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RESUMEN

El trabajo se realizd en una finca ganadera localizada, en la comunidad de Santa Marta,
Bugaba, por un periodo de tres afios, con el propdsito de evaluar la capacidad productiva de la
Brachiaria brizantha CIAT 6298 en términos de produccion de carne. Se utilizé un pastoreo
rotacional de 10 dias de ocupaciony 30 dias de descanso, la pastura se fertiliz6 con 80, 40y 25
kg/ha de N, P,O, y K,O, respectivamente. Los datos se sometieron a un analisis de varianza
bajo el disefio de Parcelas Divididas en el tiempo. Se evaluaron tres lotes de animales Cebuy
Cruzados con Pardo Suizo y Holstein, con pesos iniciales promedios de 255.93, 204.36 y
220.36 kg, carga animal inicial de 2.56, 2.05 y 2.20 y carga animal promedio de 3.28,2.74 y 3.03
UA/ha para los lotes 1, 2 y 3, respectivamente. Las ganancias diarias de peso fueron 0.702,
0.645y 0.681 kg/animal paralos lotes 1, 2, y 3, respectivamente. La disponibilidad promedio de
forraje fue de 1450, 1059 y 1266 kg MS/ha por ciclo de pastoreo y la presion de pastoreo
promedio fue de 11.05, 9.66 y 10.44 kg MS/100 kg de PV/dia, paralos lotes 1, 2 y 3, respectiva-
mente. La pastura mostr6 contenidos de proteina crudade 11.09 a 12.58%, en la época lluviosa
y en la época seca promedio de 9.34%; la digestibilidad in vitro de la materia seca fue de
46.40% en la época secay 46.13 a47.72% en la época lluviosa. El costo de produccion de un
kilogramo de carne fue B/. 0.80 y larelacién beneficio-costo 36%, con uningreso neto de
B/. 1,035.17 por periodo de estudio. Se concluye que es posible producir carne bovina; basada
en el uso de pastos mejorados, fertilizacion, un plan de salud animal y manejo. El analisis
economico de este sistema de produccion nos permite demostrar la factibilidad del mismo
bajo las condiciones de Bugabay recomendar el uso del pasto Brachiaria brizantha CIAT 6298
en la alimentacion del ganado bovino de carne.

PALABRAS CLAVES: Brachiaria brizantha CIAT 6298, capacidad productiva, ganancia de
peso, carga animal, produccion de carne.
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POTENTIAL OF Brachiaria brizantha CIAT 6298 INTHE MEAT PRODCTION OF
CEBUAND OTHER CROSE BREEDS INBUGABA, CHIRIQUI.

A three years study was performed in Santa Marta, Bugaba, Chiriqui, to evaluate the potential
of Brachiaria brizantha CIAT 6298 in terms of meat production. It was used a grazing program
for the pasture composed by 10 days of grazing and 30 days of resting; the pasture was fertilized
with 80, 40 and 25 kg/ha of N, P,O, and K,O, respectively. Data were analyzed using an analysis
of variance for a Split Plot in Time Design. During the study, three groups of animals were
evaluated, Zebu and its crossbreeds with Brown Swiss and Holstein. The average initial weights
for these groups were 255.93, 204.36 and 220.36, respectively; the initial stocking rates were
2.56,2.06 and 2.20 with average of 3.28, 2.74 and 3.03 AU/ha for the three groups, respectively.
Daily gain weights were 0.702, 0.645 and 0.681 kg/animal for these groups, respectively. Forage
availability averaged 1450, 1059 and 1266 kg DM/ha for each grazing cycle and group. Grazing
pressure averaged 11.05, 9.66 and 10.44 kg DM/100 kg of live weight/day for each group,
respectively. Grass crude protein content fluctuated between 11.09 and 12.58% during the rainy
season and averaged 9.34% during the dry season; in vitro dry mater digestibility was 46.40%
during the dry season and varied from 46.13 to 47.72 during the rainy season. The production
cost of 1 kg of meat was $ 0.80 with a breakeven pointof 36% and a netincome of $ 1035.17 for
each studied period. In conclusion, it is posible to produce meat based on improved pastures,
fertilization, animal health and management programs. The economic analysis of this production
system allows demonstrating the viability of this activity for the weather conditions of Bugaba and
recommend the use of Brachiariabrizantha CIAT 6298 for beef cattle feeding.

KEY WORDS: Brachiaria brizantha CIAT 6298, production capacity, gainweight, stocking
rate, meat production.

INTRODUCCION produzca forraje ante la presencia de
plagas y enfermedades, es una activi-
dad continua del Instituto de Investiga-
cion Agropecuaria de Panama, para

En las Gltimas décadas, se ha ve-
nido generalizando en varios paises de

Sudamérica y América Central el uso
de gramineas del género Brachiariaen
los sistemas de produccién ganaderos
como la principal fuente de alimenta-
cion de los bovinos (Cuadrado y col.,
2000). En el mismo sentido, en Pana-
ma el proceso de busqueda de nuevos
materiales forrajeros que brinden
mayor produccion de biomasa en tér-
minos de materia seca, con alto con-
tenido proteico y minerales, ademas,
gue sean de excelente cobertura al
suelo para proteger la erosion; y que

contribuir a mejorar la alimentacion de
los hatos en los sistemas de produc-
cion de leche y carne.

La alimentacion de los sistemas
de produccién de carne se basanenel
pastoreo, presentando problemas de
disponibilidad y calidad, principalmen-
te, en la época seca, limitando la pro-
ductividad y rentabilidad.

Evaluaciones realizadas por Pinzon
y col. (2004) en sistemas de engorde
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basados en pasturas, han mostrado
buena respuesta productiva, con pro-
medios de ganacias diarias entre 0.45
y 0.55 kg/animal y ganancia de peso
vivo entre 725y 860 kg/ha/afio con es-
pecies del género Brachiaria.

La Brachiariabrizantha CIAT 6298,
en alturas entre 1,000 y 1,150 msnm,
present6 buena adaptacion y excelen-
te cobertura del suelo (De la Lastra,
1988). Posteriormente, Hertentains y
Troetsch (1995), encontraron produc-
ciones de materia seca de 14 t/ha/ano,
bajo las mismas condiciones.

Considerando los atributos de
este pasto, se estim6 conveniente
evaluar su utilizacion bajo pastoreo con
el fin de buscar alternativas de manejo

que permita mayor productividad del
sistema en un suelo de mediana a alta
fertilidad y precipitaciones pluviales
sobre los 150 mm en la época seca.

El presente trabajo se planted con
el objetivo, de evaluar la capacidad pro-
ductividad de la Brachiaria brizantha
CIAT 6298 en términos de produccion
de peso vivo.

MATERIALES Y METODOS

El trabajo se realizé en la comuni-
dad de Santa Marta, Bugaba, Panam4,
durante tres afios. El experimento se
ubico en la finca de un cebador de
carne, a una altura de 275 msnmy la
precipitacion anual se describe en la
Figura 1. La temperatura media anual
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Figura 1. Precipitacién pluvial durante el periodo de estudio.
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del area fue de 26 °C; los suelos son
de orden inceptisol, con ligera acidez
(pH de 5.8), alto contenido de materia
organica (10.9 %), 9.5 ug/ml de fésforo
(P) y 82.3 ug/ml de potasio (K). Los
contenidos de calcio (Ca) y magnesio
(Mg) fueron 5.8 y 1.4% para cada uno
de estos elementos.

El sitio de estudio estuvo com-
prendido por dos hectareas de
Brachiaria brizantha CIAT 6298 de
dos afios de establecida; con una pro-
porciénde la especie deseada del 90%.
La pastura se fertilizo con 80, 40 y 25
kg/ha/afio de N, P,0O, y K,O, respecti-
vamente; un 30% de N se aplicé en el
mes de julio y el 70% restante en no-
viembre, el P,O, y K,O se aplicaron al
inicio de las lluvias en el mes de mayo.

La parcela se dividio en cuatro
mangas de 0.5 ha cada una, para es-
tablecer un pastoreo rotacional de 10
dias de pastoreo y 30 dias de descan-
so. El efecto de la pastura sobre la
respuesta animal se midié en tres lotes,
utilizando ocho animales por lote,
midiéndose con pesadas cada 30
dias, por un periodo de 210 dias
(siete pesadas).

Alinicio del estudio todos los ani-
males fueron identificados y despara-
sitados internamente con Albendazole
10% a razon de 5cc/100 kg PV. El
control de los pardsitos externos se
realiz6 con productos cuya base qui-
mica es la Cipermetrina. Las caracte-
risticas de cada lote y periodo de estu-
dio se describen en el Cuadro 1.

Los animales tuvieron a discrecion
agua limpia y fresca. La disponibilidad
de forraje y la composicion botanica de
la pastura se evalu6 mensualmente
segun técnica propuesta por Haydock
y Shaw (1975) y ‘T Mannetje y Haydock
(1963), respectivamente.

Los datos sobre ganacia diaria
de peso, obtenida de los controles de
pesos mensuales fueron sometidas a
un andlisis de varianza mediante un
disefio de parcelas divididas en el
tiempo, donde los lotes fueron las
unidades experimentales.

Se realiz6 un analisis de benefi-
cio-costo de la implementacion de la
tecnologia propuesta en este estudio,
gue fue desarrollada, durante tres pe-
riodos de tiempo consecutivos.

CUADRO 1. RAZA, PESO, CARGA INICIAL DE LOS LOTES Y PERIODO DE ESTUDIO.

Lotes Raza Peso Inicial Carga animal (UA/ha)
(kg) inicial Final
1 PxCy PxCxH 255.93 2.56 3.28
2 CyPxC 204.98 2.05 2.74
3 C,CxHyPxC 220.36 2.20 3.03

C= CebU; PxC = Pardo suizo x CebU; HxC = Holstein x Cebu; PxCxH = Pardo Suizo x Cebu x Holstein.
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Para el analisis econdmico se
considero el promedio de peso inicial,
peso final y costos variables los que
incluyeron la compra de animales, los
intereses bancarios, la salud animal,
el uso de herbicidas y fertilizantes, los
gastos de transporte, la cuota ganadera,
impuesto de deguello y guia de trans-
porte, asi como los gastos de uso de
equipo, materiales, sales minerales y
la mano de obra.

Se considero como costo fijo el
valor de los comederos, saleros, la
pastura y cerca. Ademas, se valoro el
costo de oportunidad de latierra yla ad-
ministracion del sistema de produccion.

RESULTADOS Y DISCUSION
Ganancia diaria de peso

Las ganancia diaria de peso es el
reflejo de la cantidad y calidad del
forraje consumido bajo un manejo
dado, y de la habilidad del animal para
transformar dicho forraje en producto
final (Montenegro y col., 1995).

La ganancia diaria de peso entre
los lotes de animales no presento dife-
rencia significativa (P>0.05) Cuadro 2;
con rango que varian entre 0.645 y
0.702 kg/animal/dia (Cuadro 3).

La poca variacion de la calidad y
disponibilidad del forraje ofertado entre
épocas (seca y lluviosa) permiten un
buen desempefio animal durante todo
el afio. Cabe destacar que enla época
seca la precipitacion favorece este
hecho (Figura 1). Por otro lado, entre
cada periodo de peso (cada 30 dias)
hubo diferencias altamente significati-
va (P<0.01). Esto se explica por la alta
ganancia de peso registrada en el
primer peso, debido a un crecimiento
compensatorio que posteriormente se
normalizé (Figura 2). Para este trabajo
no se analizo el efecto que pudo tener
el grupo racial dentro de los lotes de
animales sobre la ganancia de peso.

En Venezuela, Hoogestijn (1999)
informa que de varios trabajos publica-
dos se demuestra que los animales
50% Bos taurus y 50% Bos indicus

CUADRO 2. CUADRADO MEDIO PARA LA GANANCIA DE PESO DE
TERNEROS EN Brachiaria brizantha CIAT 6298.

FdeV gl CM
Lotes 2 0.0508 ™
Animales(lotes) 23 0.1158 *
Periodo 6 0.5870 **
Lotes x Periodo 12 0.2590 *
Error 124 0.0534

ns = no hubo diferencia significativa; * Diferencia significativa (P<0.05);
** Diferencia altamente significativa (P<0.01).
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son los que producen mejor en condi-
ciones mejoradas o intensivas. Cabe
sefialar que las ganancias diarias de
peso concuerdan con las observacio-
nes de los autores anteriores y muy
comparables a las obtenidas por
Gomez y col. (1987) en la Estacion
experimental de Gualaca, con0.692 kg/
animal/dia, en pasto Sefal CIAT 606 y
produccién de carne de 700 kg/ha/afo,
con 4.4 carga animalha en la época llu-
viosay las encontradas por Hertentains
y col. (1994), bajo las mismas condicio-
nes agroclimaticas del presente trabajo
pero en Brachiariabrizantha CIAT 664
gue fueronde 861 kg/ha/afio.

Cabe sefalar que durante la épo-
ca seca se encontraron excelentes ga-
nancias de peso, la cuales son atribui-
das en parte a la buena distribucion de
las lluvias (Figura 1), con precipitacio-
nes sobre los 150 mm/mes y al mane-
jo ofrecido al pasto, estas semejanzas
las reporta Hertentains y col. (1994) y
Villarreal y col. (1996) cuando evalua-
ron gramineas y asociaciones de
gramineas y leguminosas en un eco-

sistema de Bosque Humedo transicion
a Muy Hamedo en Costa Rica.

En la Figura 2, se aprecia el com-
portamiento de los lotes de animales,
durante el periodo de evaluacion.

La variacion en la ganancia diaria
de peso coincide con periodos de
abundante lluvia en la que los anima-
les por protegerse del temporal dejan
de consumir pasto, lo que repercute en
menor ganancia de peso.

Produccion de peso vivo

La productividad de una pradera
es expresada por la ganancia de peso
y la carga animal que puede mantener
el potrero en un tiempo determinado.

En el Cuadro 3, observamos se
encontro alto incremento de PV/animal/
dia, que bajo las condiciones en que
se realizo el estudio, estos se reflejan
enaltos rendimientos de peso vivo por
hectarea. Este rendimiento es ade-
cuado bajo las condiciones de

CUADRO 3. GANANCIA PROMEDIO DE PESO Y PRODUCCION DE CARNE DE
TERNEROS EN Brachiaria brizantha CIAT 6298 SEGUN LOTES.

Lotes Cabezas/ha Dias de Ganancias
Evaluacion kg PV/halaio kg/animal/dia
1 4 200 1024 a 0.702 +0.323 ™
2 4 210 941 a 0.645 +0.204 ™
3 4 205 994 a 0.681 +0.365 ™

PV = peso vivo
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Bugaba, ya que son similares a los
encontrados por Hertentains y col.
(1994). Sin embargo, se aprecio que
en los lotes 2 y 3 la tendencia fue una
menor produccion de peso vivo, entre
otras causas a parte de las mencio-
nadas anteriormente se atribuye a la
abundante precipitacion durante la
época lluviosa (Figura 1), la que pro-
voca menor consumo de forraje y el
pasto bajo estas condiciones tiene
menor contenido de materia seca lo
que provoca un déficit de proteinas po-

siblemente de energia como lo indico
Hertentains y col., 1994. Lo contrario
ocurrio con el lote 1, donde la mayor par-
te del periodo de estudio fue durante la
época seca, con adecuada distribucion
de lluvia y buen crecimiento del pasto.

Carga animal
La carga animal esta en funcion

de la disponibilidad de forraje y relacio-
nada con la productividad del pasto.
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Los ajustes que se hagan en las
praderas, dependen de la ganancia de
peso que serequierayla época del afio.
Cajas y col. (1985) encontraron una
interaccién significativa (P<0.05) entre
la carga animaly época delafio (época
secay lluviosa). Asi, con cargabajaen
la época seca y alta enla época lluviosa
las ganancias de peso fueron similares.

La carga animal inicial promedio
(Cuadro 4), de cada lote permiti6 ma-
nejar los animales durante todo el pe-
riodo sin afectar la ganancia de peso;
concarga animal promedio de 3.02 UA/
ha para los tres lotes.

Cada unidad animal se bas6é en
400 kg PV, las mismas fueron en pro-
medio 3.28,2.74 y3.03 UA/a, paralos
lotes 1, 2 y 3, respectivamente, consi-
deradas altas cuando a nivel nacional
se estima que la carga animal es de
tan solo una unidad por hectarea
(CGR, 1983).

La Brachiaria se ha caracteriza-
do por soportar una carga animal de
alrededor de 3.0 UA/ha (Villarrealy col.,

1996), tener buena cobertura y ser ape-
tecible por el ganado. Bajo otras con-
diciones agroclimaticas y utilizando
Brachiaria humdicola CIAT 6369,
Pinzon y col. (1995), lograron cargas
de 2.0 a 3.6 UA/ha/afio en la época
seca y lluviosa, respectivamente.

Observaciones previas bajo las
mismas condiciones del presente tra-
bajo indican que a mayor carga animal,
se compromete la ganancia de peso
producto del déficit de proteina y posi-
blemente de energia como lo demos-
tr6 Cajas y col. (1985), cuando evalua-
ron el efecto de carga animal sobre el
desarrollo de novillas y aparicionde celo.

Producciény utilizacion de forraje

La disponibilidad de forraje por
ciclo de pastoreo representa la capa-
cidad de la pradera para proveer ali-
mento al animal. Los resultados indi-
can que el forraje disponible fue ade-
cuado para cada uno de los lotes bajo
estudio, y muestra la estabilidad de la
pradera bajo pastoreo.

CUADRO 4. DISPONIBILIDAD DE FORRAJE, CARGAANIMAL Y PRESION PASTOREO
SEGUN LOTE EN LA Brachiaria brizantha CIAT 6298. BUGABA, CHIRIQUI.

. Lotes
Parametros
1 2 3
Disponibilidad de forraje (kg MS/ha) 1450.00 1059.00 1266.00
Presion de pastoreo (kg MS/100kg PV) 11.05 9.66 10.44
Carga animal (UA/ha) 3.28 2.74 3.03

Carga promedio animal (UA/ha)
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La disponibilidad de forraje en kg
MS/ha en cada uno de los lotes fue
adecuada (Cuadro 4), ya que rendi-
mientos de materia seca (MS) sobre
los 1,000 kg/ha/ciclo de pastoreo
permitien mantener una éptima produc-
cion animal (> 0.600 kg/animal/dia) asi
lo indic6 Zahartu (1975), citado por
Pinzon y Montenegro (2000).

En el primer periodo de estudio
(lote 1), la disponibilidad de forraje fue
mayor en comparacioncon los otros dos
periodos. Esta diferencia basicamente
se debe a que la pastura tenia un des-
canso de seis meses, lo que permitid
manejar una alta carga. Posteriormen-
te, el pasto se estabiliz6 e inmediata-
mente se inicié el pastoreo del lote 2.

En el caso del lote 3, se inici6 el
pastoreo seis meses después de
haber culminado el pastoreo del lote 2,
por lo que también hubo mayor canti-
dad de forraje.

Calidad y composicion quimica

El Cuadro 5, indica que los conte-
nidos de proteina cruda (PC) fueron
menores en la época seca, sin embar-
go, estos son mayores a los encontra-
dos por Alvarez y Lascano (1987) en
los llanos Orientales Colombianos y los
encontrados por Gémez y col., 1987
en Brachiaria decumbens en la es-
tacion experimental de Gualaca, Pana-
ma. A pesar que hubo variaciéon en los
niveles de produccion de PC, estan
dentro de los rangos aceptables para
los niveles de produccion reportados.

El contenido de fosforo (Cuadro 5)
fue menor durante la época seca. Sin
embargo, Fick y col. (1978) conside-
ran rangos aceptables de fésforo para
una forrajera entre 0.20 y 0.30%. Los
contenidos de fésforo (P), calcio (Ca)
y magnesio (Mg) estan entre los rangos
encontrados en las Brachiarias
(Hertentains y col., 2003).

CUADRO 5. CONTENIDO DE PROTEINA CRUDA, MINERALES Y DIGESTIBILIDAD
IN VITRO DE LA MATERIA SECAEN B. brizantha CIAT 6298 BAJO
PASTOREO EN BUGABA, CHIRIQUI.

Lotes ; %
Epoca/ Ao PC Ca Mg DIVMS
1 Lluviosa 1258 0.30 0.27 0.15
Seca 9.34 0.24 0.26 0.17 46.40
2 Liuviosa 12.26 0.32 0.38 0.17 47.72
3 Lluviosa 11.89 0.30 0.38 0.18 46.13

PC = proteina cruda ; P =fosforo ; Ca = calcio ; Mg = magnesio ; DIVMS = digestibilidad invitro de la materia seca.
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El grado de digestibilidad de la MS
representa la proporcion del alimento
consumido que es digerida por el ani-
mal y en conjunto con la proteina y los
minerales pueden ser utilizados como
indicadores de calidady el potencial del
forraje para la produccién animal.

Otro componente analizado fue la
digestibilidad in vitro de la materia seca,
la misma representa la proporcion del
alimento consumido que es digerida por
el animal y en conjunto con la proteina
y los minerales pueden ser utilizados
como indicadores de calidad y el po-
tencial del forraje para la produccion
animal. las mismas fueron bajas, pero
muy similares durante todo el periodo,
siendo 46.40 en la época seca y de
46.13 a 47.72 en época lluviosa. A pe-
sar de ello, la digestibilidad no afecto la
ganancia de peso. Mayores digesti-
bilidades fueron encontradas por
Gomez y col. (1987) en Brachiaria
decumbens, bajo pastoreo con valo-
res de 57.8% y las encontradas por
Montenegro y Pinzén (1992) en

CUADRO 6.

Brachiaria dictyoneura CIAT 6133 cv
Gualaca con valores de 56.3 % para la
hojay 52.3% para eltallo.

Consideraciones econdmicas

Del andlisis se desprende que se
puede obtener un ingreso de B/. 0.29/
kg/animal en pie 6 B/. 129.39/animal
desarrollado bajo estas condiciones, lo
gue representa una relacion beneficio
— costo de 36% (Cuadro 6).

El andlisis de sensibilidad, consi-
dera un aumento en el costo variable
de un10% indicando que se puede pro-
ducir carne en forma econdémica, con
un margen de ganancia de B/. 0.27/kg
de carne producida.

Dentro de el costo variable el
73% representa la compra de ani-
males, seguida de un 7.8% de inte-
rés, la salud animal representa un
5.5%, los fertilizantes y herbicidas
un 5.4%; el mayor costo lo repre-
senta la compra de animales.

COSTOS E INGRESOS DE LA TECNOLOGIA DE NOVILLOS EN

PASTURAS MEJORADAS DE Brachiaria brizantha CIAT 6298.

Indicadores B./animal B./kg/animal en pie
Ingreso bruto 486.98 1.10
Costo variable total 341.95 0.77
Costo fijo 15.64 0.03
Costo total 357.59 0.80
Ingreso neto 129.39 0.29
Relacion beneficio-costo 0.36 0.36
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CONCLUSIONES

Basado en los resultados encontra-
dos y las condiciones en que se
desarrollo este estudio podemos
concluir que:

% Es posible producir altos volu-
menes de carne bovina en pie;
basado en pasto mejorado fer-
tilizado y adecuados compo-
nentes de salud animal y ma-
nejo.

< El andlisis econémico permitio
demostrar la factibilidad de la
produccién de carne bovina
basada en Brachiariabrizanta
CIAT 6998 bajo las condiciones
de Bugaba.

RECOMENDACION

< Con base en los resultados
obtenidos, se recomienda
implementar el uso de
Brachiariabrizanta CIAT 6998
en la alimentacion del ganado
bovino de carne.
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