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RESUMEN

Los productores oe plátano de| disirito de Barú, Panamá, a pesar de su experiencia en e|

cultivo de musáceas, desconocen las aiternativas de nutrición óptimas para este cultivo' por to

cual no obtrenen ,o, ,"nai*iontos esperados y no pueden garantiz.ar la recuperación de sus

inversiones. para satisfacer esta demanda tecÁorogfa, se eJtableció un ensayo en la finca de

un productor en ra rocJ¡oao ce corot¿ c¡vir, e;r,r:,Gicada a 34 msnm, 10"16'142" latitud

Norte y 83"37'06.6. '"nüi,ul-oÁte,-precipitación anual de 2'860 mm y temperatura de 27'6"C

E.l suelo era de texiura-franco-arenosa, pn s.s,-nv"les bqos de calcio (092 meq/l 00ml)'

a lumin io  (0 .1  meq/1oo. r i ,  tugnes io  , io  z+  meq/100ml j  y .manganeso (14  ¡ rg /ml )  Se

implementó "n 
parc"ta=- nu'"uur, 

-utillr"n¿o 
et sistema de alias'densidades (3'332 plantas/ha)'

en un diseño Completo al Azar, con tres ,*p"t,"ion"", cuatro tratamientos de fertilizaciÓn en

parcetas de 60 ptanta", ¿" t"" 
"uutes 

20-constit;t;;";i" narce_r1-{e¡ttva. se evaluó el efecto

de las cuatro ,""orunJ""lán"= ra, util izadas en la zona, para la fertil izaciÓn de plátano'

sobre la producción oe los racimos y la incidencia de sigatoka negra' Los tratamientos evalua-

dosfueron: l-1 (14g de Por+146I de urea.riá g J" Kó[planta/año-+ 5lt de Eco Hum DX/ha/

planta/año); T-2 (14g de Pó,+146 g de urea-* i5 g Kcvpi"td."i9:13 (14 g de Po'+14 g ¿"

Kcl+ 146 g de urea.'"t"fte (5'Á". rr¡ g KcriphniulunolvTlq'46 " 
de urearplanta/año) Ei

anárisis sugirió ra ausencia db oiferenciar 
"úÑñ;tñ;r 

iÉto oi ¡ enire los diferentes trata-

mientos en cuanto 
" 

t"n"" por racimo. -Se" observó un efecto marcado del T1 sobre tas

var iab lesdeproducc iÓn,pesode l rac imo(15.9kg) , long i tudg: lo " ,dedos(24 ' ,1cm)yho ja loven
manchada (hoja 7.7); ¿L iguar manera, h.ubo é?"ctJoel T3 sobre el número de dedos por

racimo (33.5 dedos), la ciránferencia de l".i"O"u tf á.2 cm) y número de hojas sanas a la

cosecha (5.2 hojas). áajo tas condiciones. en que se'realizó el,presente estudio, los tratamlen-

tos 1 y 3 resutraron ,Jior *"¡ores para la feriilización del cultivo de plátano'

PALABRAS CI_AVES: Musa (plátanos); Mycosp h""n!!u_,!!:,nsís; respuesta de ta

;i;;i"; aplicacián Je abonos; sustancias de crecimiento vegetal;

rendimiento; Panamá'

1 Ing.  Agr.  Gerente del  PID-Plátano'  IDIAP

e"ma i l :  lma rce l i no@id iaP '9ob  Pa
? Agr. lDlAp, centro de Investigación Agropecuaria occ¡dental (clAoc)'
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NUTRIENT SUPPLEMENTATIONAND BIOSTIMULANTS EFFEGT ON THE INCIDENCE
OF BLACK SIGATOKA (Mycosphaerella fíJiens,b) Af.¡D THE PLANTAINAAB

PRODUCTION. BARU, PANAMA,. 2OO1 - 2002,

Plantain producers from Baru district, Panama, despite of having experiences in Musaceae
cultivation, unknown optimal nutrition altenatives for this plantation, so that expected yield is not
reached and there is not guarantee in recover the investment. In order to satisfy technological
demand, it was established an experiment in a farm producer located at Corotu Civil, Baru, 34
meters over the level of the sea, 10'16' 14.2" North latitude and 83"37'06.6" West longitud,
precipitation of 2,860 mm and temperature of 27.6"C. High density system (3,332 plants/ha) was
implemented in new plants and a complete Randomized Design wi th three repl icat ions.
Treatments were four fertilization alternatives utilized in the zone and its effect was measured as
production and incidence of black Sigatoka. Every plot had 60 plants, but 20 plants were the
effective plot. Soil texture was sandy-frank, 5.5 pH, high levels of phosphorous, potasium and
copper, medium levels of organic matter, iron and zinc; and low levels of calcium, aluminium,
magnesium and manganesium. Statistical analysis showed no statistical differences (P>0.01 )
between treatments in number of hand per bunch. lt was observe a marked effect of the treatment
1 on production variables such as bunch weight (15.9 kg), f inger length (241 cm) and sppoted
most younger leaf (leaf 7.7). ln the same way, treatment 3 affected variables such as number of
fingers per bunch (33.5 fingers), f inger circunference (16.2 cm) and number of healthy leaves
(5.2 leaves) Under prevent study field conditions, treatments 1 and 3 were the better for fedilization
of plantain plantation.

KEYWORDS: Musa (Plantain); Mycosphaerella fijíensis; plant response; aplication of
fertilization; vegetal nutriments; Panama.

INTRODUCCIÓN

En parcelas comerciales de plá-
tano, en el distrito de Barú, lo tradicio-
nal es el uso de fertilizantes granula-
dos aplicados en la base de los seu-
dotallos, el cual debe ser aprovechado
y asimilado a través del sistema ra-
dicular de las plantas. La mayoría de
los productores aplican fertilizantes
sin ningún criter¡o técnico que perm¡ta
suplir a la planta los nutrimentos que
requiere, causando desbalances fisio-

lógicos de uno o más macro o m¡cro-
ele-mentos y encareciendo la actividad
productiva hasta en un 23%. Sólo el
35% de los productores delárea reali-
za la fertilización en forma adecuada
y considera el análisis físicoquímico
de los suelos. Esto permite formular
estrategias de fertilización que promue-
ven el desanollo saludable de la
planta; el resto de los productores al-
canzan una mediana ef¡ciencia, debi-
do a que no utilizan las dosis ni los pro-
ductos requeridos por las plantas en
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sus programas de fertilización (Mar-
celino,1994). La pobre nutriciÓn de
las plantas induce a que la Sigatoka
negra cause daños severos (Pérez,
1997); estas diferencias nutricionales
son favorecidas por la falta de un crite-
rio científico que ayude a desarrollar
programas balanceados de ferti l iza-
ción.

Por otra parte, la utilización de fer-
tilizantes foliares, a pesar de que me-
jora el aspecto de las plantas, no ha
sido una estrategia que haya demos-
trado que propicia el incremento de los
beneficios económicos al productor;
por lo cual se le ha considerado como
un efecto "cosmético" en este rubro.

Las compañías productoras y dis-
t r ibuidoras de agroquímicos, han
puesto a disposición de los agroem-
presarios plataneros, productos que
han sido designados como bioest i -
mulantes. Estos productos se les atri-
buye la propiedad de que incorporan al
sistema fisiológico de la planta algunos
nutrimentos, además favorecen la efi-
ciencia de sus funciones fisiológicas en
cuanto a la absorción, asimilación y
aprovechamiento de los nutrimentos
que tiene a su disposición.

El propósito del presente estudio
fue generar experiencias endógenas
sobre el uso de nutrimentos y bioes-
timulantes y/o sus combinaciones más
util izadas en el área, en la producción

i -9J " .1

de plátano y su efecto sobre la inciden-
cia y sensibil idad a la Sigatoka negra.

MATERIALES Y MÉTODOS

Elestudio se estableciÓ en agosto
delaño 20A1, en finca de productor, en
la localidad de Corotú Civil, distrito de
Barú, Chiriquí, Panamá, ubicada a 34
rnsnm, 10'16'14.2" lat i tud Norte y
83'37'06.6" longitud Oeste, precipita-
ción anual de 2,860 mm y temPeratura
de 27.6'C; la fase de camPo finalizÓ
en elmes de septiembre de 2442. Para
su implementación se uti l izó un Dise-
ño Completo al Azar (DCA), con tres
repeticiones y cuatro tratamientos de
fertilización, los cuales se detallan en
el Cuadro '1.

Cada parcela estuvo compuesta
por 60 plantas, de las cuales 20 cons-
tituían la parcela efectiva;se utilizaron
semil las del  t ipo Cormo del  cul t ivar
Cuerno Rosado, con un peso prome-
dio de 2 kg. La parcela experimental
se sembró bajo el sistema de altas den-
sidades, a una distancia de 2.0 X 3.0
metros con dos plantas por sit io de
siembra, para una densidad total de
3,332 plantas/ha; elárea totalde la par-
cela fue de 10,200 m2, con parcelas de
850 m2 (25 x 34 m).

La ferti l idad delsuelo de la parcela
experimental fue determinada en ella-
boratorio de análisis químico del lDlAP,
ub icado en  Gua laca ,  p rov inc ia  de
Chir iqui(Cuadro 2).
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CUADRO 1. TRATAiIIENTOS EVALUADOS
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a

14 g de POel planta
'146 g de urea/planta
113/g KCI/planta
5lt de Eco Hum DX lhalaña (bioestimulante)

14 g de PO2 /planta
146 g de urealplanta
'1 13 g de KCI/planta/año

'14 g de PO2 + 14 g de KC¡/planta
146 g de urea+ azufre (S%/planta/ año
113 g de KC|/planta/año

146 g de urea/planta/ año

r Siembra
. anual (cada 3 meses)
. anual (5 meses dds)
. anual (cada 1 5 meses)

a

a

a

t

a

a

a

Siembra
anual (cada 3 meses)
anual (5 meses dds)

Siembra
anual (cada 3 meses)
anual (5 meses dds)

anual (cada 3 meses)

CUADRO 2. ANÁLFIS FíSICO.QUÍilICO DEL SUELO DE LA PARCELA

A.LArc% pH P  I K Ca MS AI M.O. MS Fe Zn Cu
ug/ml rneqll00ml uúml

28-5U22 5.5 112 t167 0-92 4.24 0 . 1 3.22 l 4 45 5 1 1

DEL

Te)dura pH "l- Ca Mg AI M.O. MS Fe Zrr Cu

FA.
Franco Arenosa

ACIDO ALTOI AL BA'O BA'O BA'O MEDIO BA"JO MEDIO MEDIO ALTO
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Las fertilizaciones con productos
granulados se realizaron alrededor de

la base de cada planta, posterior a un
adecuado control de malezas Y bajo
condiciones de buena humedad del
suelo. Como bioestimulante se uti l izÓ
Eco Hum DX, Producido Por la Escue-
la Agrícola para la RegiÓn delTrópico
Húmedo (EARTH). Es un Producto
que se basa en sustancias húmicas
concen t radas  Y  que  ac túa  como
bioestimulante fol iar y radical; se apli-
có en mezcla con los fungicidas uti l i -
zados para el control de la Sigatoka
negra, en ciclos de 18 a 30 días, se-
gún las condic iones de l luv ia  que se
presentaron en elárea.

El manejo agronómico de la Par-
cela se basó en las recomendaciones
del lDIAP, para el cultivo de plátano en
el distr i to de Barú. Las variables de
respuesta evaluadas fueron: ho.ja más
joven manchada a la f loraciÓn; manos,
cr rcunferencia de dedos (cm),  núme-
ro de dedos, peso Por racimo (kg) Y
hojas sanas a la  cosecha (F igura 1) .

Para la dotacion de agua, durante
la época seca, se uti l izÓ un sistema
de aspersores subfol iares, que des-
cargaban un total de2ltde aguaihora;
el ciclo para el r iego de agua se esta-
bleció cada dos días con una duraciÓn
de 2.3 horaslr iego.

Para e l  anál rsrs  de la  in formaclon
se uti l izó un análisis de vartanza y la

prueba de diferenciaciÓn de medias de
Waller-Duncan. Con el propÓsito de
deterrrinar no sÓlo la alternativa agro-
nómicamente  más Promisor ia ,  s ino
tanrbién la econÓmicamente más reco-
mendable para el productor, se proce-
dió a realizar una evaluaciÓn econÓmi-
ca de los tratamientos, según la meto-
dología desarroilada por el Centro Inter-
nacional de Mejoramiento de Maíz Y
Trigo (CIMMYT, 19BB), para la formula-
ción de recomendaciones econÓmicas
a partir de datos agronÓmicos'

Para la realizaciÓn delanálisis eco-
nómico se tuvieron que realizar los si-
guientes cálculos:

a) Los cosfo s que varían (C.V.)

Se calcularon los costos Por nec-
tárea relacionados con los insumos
comprados, la mano de obra Y equiPc
que varían de un tratamiento a otro.

b) Presupuesto Parcíal

Para realtzar el PresuPuestc
parciala cada tratamiento se le calculÓ
elBenef ic io Bruto de campo (BB),  me'
diante la multiplicaciÓn del precio de
campo por el rendimiento ajustado (ren-
dimiento de camPo menos el  10%).
Posteriormente a los BB se les resta-
ron C.V. para obtener el Beneficio Neto
(BN) Luego se orderlaron los trata-
mientos en una escala ascendente de
los totales de los costos que varían.
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Cosecha de los racimos

Longitud de los dedos (cm)

Registro de las manos Por rac¡mo

Circunferencia de los dedos (cm) I

Peso de los racimos
de tos tratamientos
del ensayo

F¡GUR.A 1. REGISTRO DE LA INFORMACIéN DE COSECHA'
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c) La Tasa de Retorno Marginal
(rRM)

Mediante esta herramienta se lo-
gró expresar el beneficio neto margi-
nal (aumento en beneficios netos) divi-
dido por elcosto marginal (aumento en
los costos que varian).

d) La Tasa Mínima de Retorno
(rMR)

Es fijada por el productor y repre-
senta el retorno mínimo de capitalque
aceptaría un productoral aplicar la tec-
nología propuesta.

e) Curva de Beneficíos Nefos

Con la información generada se
confeccionó una curva que represen-
ta gráficamente el incremento por-
centual de los beneficios que se ob-
tuvieron al cambiar de una a otra de
las recomendaciones tecnolÓgicas
que se evaluaron.

RESULTADOS Y DISCUSIÓN

Resu lta dos ag ron ómi cos

Con base en los resultados del
Anál is is de Var ianza de los datos
agronómicos (Cuadro 3) se Pueden
realizar las sigu ientes inferencias:

1. Características de los racimos
cosechados

Manos por racimo

El Cuadro 4 rnuestra que no se
presentaron efectos s igni f icat ivos
(P>0,23) entre los diferentes tratamien-
tos en lo referente a las manos por ra-
cimo. El valor máximo de dedos por
racimo se presentó en el tratamiento
3 con 7.1 manos y el valor más peque-
ño, en el tratamiento 2 con 6.9 manos
porracimo. Los tratamientos 1 y4 mos-
traron valores intermedios con 7.0
manos por racimo cada uno. Estos re-
sultadcis evidencian que el número de
manos por racimo no estuvo influen-
ciado por los tratamientos de fertiliza-
ción evaluados, lo cualconcuerda con
lo reportado por Balálcazar (1991), que
indica que esta variable de producciÓn
es muy difícil de modifica( debido a que
está íntimamente ligada con caracte-
res genéticos de ia variedad.

Dedos por racimo

La var iable dedos por racimo
mostró diferencia altamente significa-
tiva (P<0.0004) entre los tratamientos
evaluados; eltratamiento 3 presentó el
mayor promedio de dedos por racimo,
con 33.5 dedos. Los tratamlentos 1 y
2 no difirieron significativamente entre
sí; en tanto eltratamiento 4 mostrÓ un
promedio de 25.2 dedos por racimo.



CUADRO 3. ANÁLlsls DE VARIANZA(ANAVA).

VARIABLE DE VALORES ANÁLISIS DE VARIANZA

Tratarier¡ti¡ 1 2 ^
Cefrciente
deaircim

tc.v.)
de estdíslica

lPr'0.01)

7.9 a 6.9 a 7.1 a 7.0 a 13.7 m

28.2 b 27.4 b 33.5a 25.2 c 16.2
15.9 a 12.7 b 14.7 a 10,8 c 14.1

dedo
15.6 b 14.7 c 16.2 a 13.0 d 16.E

de 253 a 23.5 b 24.1 b 20.6 c 1 1 . 6

la flomkrr 7.7 a 7.5 a 7 .6a 6.8 b 12.7

esil4cGecna 5.1 a 4.4 b 5 . 2 a 3.2 c 19.9
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ns = no hubo diferencia significativa ** Diferencia altamente significativa (P<0.01)

Medias seguidas de la misma letra no difieren entre sí (P>0.05) segrln la Prueba de Rangos

Múlüples de Duncan.

Peso Por racíma

Elpeso porracimo mostró diferen-
cia altamente signiflcativa (P<0.0065)
entre los tratamientos. En este senti'
clo, los tratamientos 1 y 3 mostraron los
pesos mayores y estadísticamente
fueron similares con 15.9 kg y 1 4.7 kg,
respectivamente. En tanto que eltra-
tamiento 4 mostró el promedio de peso
de racimo más bajo (10.8 kg) y eltrata-
miento 2, un peso intermedio entre los
anteriores (12.7 kg).

En su conjunto, la calidad de los
racimos obtenidos de los tratamientos
1, 2 y 3 puede ser considerada como
buena dentro delrango de las preferen-
cias de los productores y exportadores
de este cultivo, ya que si se considera
que la relación normaldelraquis es de
15% del peso total del racimo, se lo-
graron dedos con Pesos de 479'25 g

(T-1), 393.97 g (T-2),372.98 g (T-3) y
364.28 g (T-4). Los tres pr¡meros pre-
sentan dedos con Pesos adecuados
para la exportaciÓn de Plátano, Ya
que con los mismos se lograría l lenar
cajas de 22.3 kg con 46.53 Plátanos
(T-1), 56.6 plátanos (T-2)y 59.8 pláta-
nos (T-3); en tanto que con eltratamien-
to testigo (T-4) se requeririan 61'2plá'
tanos.

De lo anteriormente señalado, es
de destacar que el Peso de los dedos
del T-1 fue superior al de T-3, aunque
este último presentÓ el mayor nÚme-
ro de dedos por racimo. Esta caracte-
ristica de peso inflrrye en la productivi-
dad del número de cajas exportables
de plátanoiha. Las relaciones mencio-
nadas sobre las caracteristicas de los
rac¡mos de los tratamientos evalua-
dos se pueden observar en la Figura 2.
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2. Característ icas de los Dedos
cosechados

La calidad de la fruta cosechada es
básica para que la misma sea compe-
t i t iva,  tanto en e l  mercado nacional
como en e lde expor tac iÓn.  Elanál is is
de varianza mostrÓ diferencias alta-
rnente signif icativas entre las caracte-
ríst icas de los dedos de todas las al-
ternativas evaluadas (Figura 3).

Círcunferencia de /os dedos

L-a prueba de diferencia de
medias de Duncan (Cuadro 4)  rnost rÓ
di ferencias a l tamente s ign i f icat ivas
(P<0.0003) entre la circunferencia de

los dedos de todos los tratamientos de
ferti l ización evaluados. El tratamiento
3 mostró la media más al ta (16'2 cm)'
seguida por el  t ratamiento 1 (15.6
cm),  t ratamienlo2 (14.3 cm) y el t rata-
miento 4 (13.0 cm) que resul tÓ con la
media más pequeña

Longitud de /os dedos

La longitud de los dedos mostrÓ
una tendencia distinta a la de la circun-
ferencia (Figura 2), ya que se observÓ
similitud estadística entre k:s tratamien-
tos 2 y 3 con 23.5 Y 24.1 cm, resPecti-
vamente.  La media super ior  se obser-
vó en el t ratamiento 1 con una longi tud
de 25.9 cm. en contraste con la media

; . . v

, l

i :  u

: :  q

',r¡il-.rl' ' 
="l, 

li,i¡i. I. l ,l
iiil Manos ffi Declos

FIGURA 2.  CARACTERíSTICNS OE

f  Peso (kg)

LOS R,ACIMOS COSECHADOS.
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FIGURA3. CARAGTERIST¡CAS DE LOS DEDO$
COSECHADOS.

del tratamiento 4 que fue ia de menor
longi tud (20.6 cm).

Estos resultados ubican los dedos
obtenidos de los tratamientos 1, 2 y 3
como aptos para la exportación de plá-
tano a los mercados preferenciales de
Los Estados Unidos, ya que este mer-
cado exige fruta con longitud mínima
de 22 cm, lo cual descarta para este
tipo de mercado a la fruta producida con
eltratamiento 4.

Comportamiento de la
Sigatoka negra

La influencía de los diferentes tra-
tamientos evaluados sobre el compor-
tamiento de la enfermedad Sigatoka
negra se presenta en la Figura 4,

Hoja más joven con mancha
(HJM)

La HJM da una indicación delpro-
greso de la enfermedad, ya que
mientras más joven sea la hoja con
mancha, mayor será la incidencia y
severidad de la enfermedad. Elanáli-
sis de varianza para esta variable
muestra que existió diferencia significa-
tiva (P<0.0052) entre los tratamientos
1,2 y 3, pero sí entre éstos y el trata-
miento 4. En este sentido, la alternati-
va en la cual sólo se utiliza urea 46%,
presenta mayor probabil idad de ser
más afecta da por Mycosphaerella que
aquellas en que la ferti l ización fue ba-
lanceada con otros nutrimentos.
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FIGU R,A 4. ¡NCTDENCIA DE LA SIGATOKA N EG RA SOBRE LA HOJA

MÁS JOVEN MANCHADA (HJM) Y HOJAS SANAS A LA

cosEcHA(HSC).
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un racimo que se coseche con menos
de cuatro hojas sanas iniciará un proce-
so acelerado de maduraciÓn,lo cualserá
una limitante para su envio a los merca-
dos de exPortaciÓn.

Resultados Económícos

Con la información registrada se de'
terminó que los costos que varían (C.V')
corresponden a costo de los fertilizan-
tes y la mano de obra para su aplicaciÓn
(Cuaclro 4). El registro y posterior análi-
sis de los costos que varían permitiÓ la
confección de una tabla de presupuesto
parcial de los valores econÓmicos regis-
trados durante elestudio (Cuadro 5), en
éste se contemplan, además, rendimien'

Hoiassanas a la cosecha

Esta variable es de suma imPor-
tancia para los programas de exporta-
ción de plátano, ya que las frutas de los
racimos cosechados aunque presen-
ten un aspecto similar, desarrollaron
una rata de maduración inversamente
proporcional al número de hojas que
presentaron a la cosecha. En este
sentido se encontró diferencias esta-
dísticas (P<0.0022) entre los tratamien-
tos; eltratamiento 1 y eltratamiento 3
resultaron similares con 5.1y 5'2 hojas
sanas a la cosecha, respectivamente,
eltratamiento 2 conservó 4.4 hojas sa-
nas a la cosecha y eltratamiento 4 sólo
3.2 hojas. Es de considerar para la in-
terpretacién de estos resultados que
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CUADRO 5. PRESUPUESTO PARCIAL.

imiento medio
Rendimie nto (ajustado)

Brutos de campo
Totales de costos ue varían
Beneficios netos

Precio de campo según la calidad de la fruta = $ S.O0/ciento de plátanos

D E S C R I P C I O T  R A T A M  I E  N T O  S

C o s t o s  v a r i a b l e s
( $ i h a ¡

B e n e f i c i o s
n  e tos

T a s a  d  e  r e t o f n o
i n  a l  (o /a
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18.2

214.4
3376.5

4 1 5 . 9 7

4  3  58 .03

3 7 5 . 4 6

tratamiento 2 es de 82.28%,levemen-
te por encima de la mínima aceptada
por el productor (75.5%).

La TRM de cambiar de la alternati-
va 2a laalternativa 1 es de 104.52%,
muy por encima de la tasa minima
aceptada por el productor (75.5%).
Pero la TRM de pasar de la alternativa
1 a la 3 desciende a375.494/0.

1 . 0

tos medios, rendimientos ajustados,
beneficios brutos de campo.

Elanálisis de la información eco-
nómica contenida en el presupuesto
parcial permitió elaborar la Tabla de
Retorno Marginalpara todos los trata-
mientos (Cuadro 6).

La Tasa de Retorno Marginal
(TRM) de cambiar del tratamiento 4 al

415.97

CUADRO 6. TASADE RETORNO MARG¡NAL.

2 1 4 . 4 3 J O O - C l J t , 0 . J l

3 5 1 8 . 0 8 3622 .13
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2,üüü

De las alternativas incluidas en el
ensayo, desde elp,unto de vista econó-
rnico, eltratanriento I es la recomenda-
::ión más indicada para elproductor En
l;r Figura 5 se pulede obseryar la tenden-
r:i¿¡ cje ia cufvát cler benef¡cios netos de los
lrratarmientos ela,iuados.

(;ONG¡LUSIONE.S

o La vai-iable rTranos por racimo no es-
tuvo irrrfluenciada porl;a apiicación de
nutrirnentos¡ a la olanl:a.

Cienci a Agropecuari a 1 5 I 2AO4

FlGrrjRA5. CIJRVADE LOS BENEFICIOS NETOS.

Se comprueba un efecto marcado de
las aplicaciones de dosis balanceadas
de nutrimentos sobre las variables de
producción: peso del racimo, dedos por
racimo y la longitud de los dedos en el
cultivo de plátano.

Existe un efecto marcado de deltrata-
miento 1 sobre las variables de produc-
ción como: Peso del racimo y hoja más
joven manchada; de igualmanera del
tratamiento 3 sobre el número de de-
dos por racimo, la circunferencia de los
dedos, hoja más joven con mancha y
número de hojas sanas a la cosecha.
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Mediante los programas de fertili-
zación con base sólo en aplicacio-
nes nitrogenadas (tratamiento 4),
como se realiza en el distrito de
Baru porla mayoría de los Produc-
tores, no garantiza la obtenciÓn de
una adecuada productiüdad nicali-
dad de plátano.

Bajo las condiciones en que se
realizó el estudio, los tratamien'
tos 1 y 3 se presentan como las
me jo res  recomendac iones
agronómicas para la ferti l ización
del cultivo de plátano.

El  t ratamiento 3 se Presenta
como la alternativa económica
más recomendable para el pro-
ductor.

RECOMENDACIONES

Con base en los resultados obte-
nidos, se recomienda implementar
ensayos de época de aplicación de
los nutrimentos evaluados en el
presente estudio, nutrimentos para
optimizar la efieacia de estos pro-
ductos,

Eva luar  o t ras  fuentes  de  los
nutrimentos utilizados en el pre-
sente estudio.
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