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COMPORTAMIENTO DE INSECTOS PLAGAS A LA
APLICACION DE INSECTICIDAS EN DOS CULTIVARES DE
MELON EN LA REGION DE AZUERO, PANAMA, 1996.

Roman Gordon M.’; Jorge Franco ?; Andrés Gonzalez ?

RESUMEN

Se establecio un ensayo para medir la efectividad de insecticidas en el control de
los principales insectos que atacan al cultivo de melén (Cucumis melo). Se evaluaron
10 tratamientos en un diseno de Bloques Completo al Azar, con tres repeticiones. Ocho
tratamientos se evaluaron con el cultivar Hi-Mark y dos con Honey Dew Green Flesh. Los
insecticidas evaluados fueron: endosulfan, abamectina, fenitrotion, Bacillus thuringiensis,
Nim Semilla vy dos dosis de pimelrozina (todos con el cullivar H-Mark). Se incluyo una
parcela testigo sin aplicacion de insecticidas con ambos cultivares. Al evaluar |a toleran-
cia de los cultivares al ataque de afidos, los resultados de esle ensayo indicaron que el
cultivar tipo Honey Dew fue el mas afectado por esta plaga; ademas, que el hibrido Hi-
Mark es.un cultivar que tolera poblaciones altas de afidos. Al comparar &l rendimiento de
las des parcelas testigos (sin aplicacién de inseclicidas), el cultivar Hi-Mark supero en
15.1 tfha al cultivar Honey Dew. La reduccian del rendimiento en el cultivar Haney Dew,
debido al ataque de afidos fue de 91.1%, mieniras que en el Hi-Mark esla reduccion
representd el 32.5%, al compararlas con las parcelas protegidas quimicamente. Los
insecticidas endosulfan y pimetrozina en las dosis evaluadas fueron los insecticidas
mas efectivos en el control de afidos. Luego a este grupo le siguieron en conlrol los
insecticidas fenitrotion, Nim Semilla y abamectina. La poblacion de moscas blancas
durante el desarrollo de esle experimento fue muy baja (menos de una mosca hblanca/
hoja). Los tratamientos a base de endosulfan conformaron el grupo que presento el
mejor control del gusano del fruto (menos del 15% de fruta picada, al momento de Ia
cosecha). Los mayores rendimientos totales se obtuvieron con los tratamientos a base
de endosulfan, abamectina y pimetrozina, mientras que los mas bajos se obtuvieron en
la parcela testigo del cultivar Honey Dew.

PALABRAS CLAVES: Afidos; mosca blanca; Cucumis melo; tolerancia al ataque;
control quimico; insecticidas.

{ Ing Agranomo, M.Sc.; * Agronomo! IDIAR. Centro de Invesligacion Agropecuaria de Azuero © Ing. German De
Lean’, Los Sanlos, Panama,  e-mall idiap_szu@cwpanamangt
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INSECTS PESTS BEHAVICR TO INSECTICIDE APPLICATION IN TWO MELON
CULTIVARS IN THE AZUERO REGION, PANAMA. 1996.

A trial was carried out in order to measure the insecticide effectiveness in the
control of the most important pests in melon (Cucumis melo). Ten treatments were
evaluated in a Completely Randomized Block design, with three replications. Elght
treatments were evaluated with a Hi-Mark and two treatments with a8 Honey Dew Green
Flesh cultivar. The evaluated insecticides were: endosulfan, abamectin, fenitrothion,
Bacillus thuringiensis, Neem seeds extract and two dosages of pimetrozin (all treatment
with Hi-Mark cultivar). The trial included a lester plot without insecticide application in both
cultivars. When the cultivars tolerance for the aphid attack was assessed, the outcomes
indicated the Honey Dew was the most affected cultivar by the pest; in addition, Hi-Mark
hybrid is a cultivar with a high aphids population tolerance. When the yields of tester plots
(without Insecticide application) were matched up, the Hi-Mark plot improved in 15.1 tha
to Honey Dew plot. The yield decreased in Honey Dew, by the aphid attack, was 91.1%,
whereas, the yield reduction In Hi-Mark represented 32.5%, when these were compared
with insecticides protected plots (endosulfan). Endosulfan and pimetrozin, atthe evaluated
dosages, were the more efficient in the aphid control. Fenitrethion, Neem seed extract
and abamectin, followed this group in effectiveness for the aphid control. During the trial
advance, the white fly population was very low (lesser than one white fiy/leaf). The
treatments containing endosulfan were betler in contral of fruit worm (lesser than 15% of
damage frult, at the harvest moment). The highest yields were obtained with trealments
in base of endosulfan, abamectin and pimetrozin, while the lowest were founded in the
tester plots of Honey Dew without inseclicide application.

PALABRAS CLAVES: Aphids; white flyes; Cucumis melo; endosulfan; abamectin;
pimetrozin; Neem seed; fenitrothion.

INTRODUCCION manejo de los insectos, como el
control de afidos (Aphis gossypii).

La utilizacién indiscriminada | Enlos Ultimos afios, se aplicaron in-
de los agroquimicos y, en especial, | secticidas en las siembras hasta
los insecticidas de amplio espectro, | dos veces por semana, totalizando
ha provocado que cada afio se | alfinaldel periodo del cultivode 12a
agudicen mas los problemas en el | 15 aspersiones (Dominguez, 1985).
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Abud Ant(in (1995) informa que,
en Republica Dominicana, para el
control de afidos y mosca blanca los
insecticidas mas utilizados son el
endosulfan, oxamil, carbofuran,
metamidofos y algunos piretroides.
Gordon y col. (1993) encontraron que
el endosulfan y el fenitrotién controla-
ron los afidos con buenos resultados.
Cabe sefalar que Gordon y Franco
(19280) encontraron que en las
siembras tardias de melon (finales de
enero) el control de los afidos no se
puede realizar con estos Insecticidas.
Gordén y col. (1993) encontraron que
los insecticidas, a base de extractos
de Nim, mostraron diferentes efecti-
vidades en el control de los insectos
que se presentaron en el desarrollo
del cultivo; sin embargo, la formula-
cion a base de la semilla fue la que
mejor controlo los insectos. Elinsec-
ticida a base de endosulfan, a razén
de 1,052 g i.a./ha, fue el que mejor
control ejercio de todas las plagas que
se evaluaron en el experimento. Otro
de los problemas entomoldgicos que
se ha sumado a |a produccion de este
cultivo, a partir del afo 1990, es el de
la mosca blanca (Bemisia tabaci),
de muy dificil control con los insecti-
cidas que usan los productores.
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El uso de insecticidas a base
de Bacillus thuringiensis, para
el control de insectos plagas del or-
den Lepidoptera, ha sido evaluado
por diversos autores, encontrando-
se buenos resultados para la dis-
minucién del dano econdémico oca-
sionado por estas plagas (Lastres
y col., 1991; Montero, 1991).

El presente trabajo tuvo
como objetivos: 1) Determinar la
efectividad de insecticidas de di-
versos origenes en el control de las
principales plagas que atacan al
cultivo de melon (afidos, mosca
blanca, minadores y barrenadores
del fruto); 2) Determinar la toleran-
cia del cultivar Hi-Mark al ataque de
los afidos; y 3) Seleccionar un in-
secticida especifico para reducir el
uso de insecticidas de amplio es-
pectro.

MATERIALES Y METODOS

El ensayo se realizd en el
Campo Experimental del Centro de
Investigacion Agropecuaria de
Azuero, localizado en el distrito de
Los Santos, provincia de Los
Santos. El mismo esta ubicado a



7°57" latitud Norte y 80°25' longitud
Qeste, a 20 msnm. La siembra del
melon se efectud el 6 de enero de
1996.

El ensayo consistio de 10 tra-
tamientos, arreglados en un disefio
de Bloques Completos al Azar, con
cuatro repeticiones. La parcela ex-
perimental consistio de un surco de
10.0 m de largo, separadoa 2.70 m
entre surcos. La parcela efectiva
fue de 8.0 m de largo, para lo cual
se dejo 1.0 m a cada extremo de la
parcela experimental.

El control de malezas se reali-
z6 con una aplicacion de glifosato,
arazon de 1,840 g i.a./ha, con pos-
teriores deshierbas manuales por
escapes en el control de algunas
malezas. El abonamiento consistio
de la aplicacion de 454 kg/ha de 15-
30-8, fraccionado en dos aplicacio-
nes, uno al momento de |la siembra
y la segunda aplicacion, 18 dias
despueés de la primera. Posterior-
mente, a los 35 dias, se aplicd 182
kg de N/ha en forma de urea.

La preparacion del suelo con-
sistio de un pase de Semi Roma vy
tres de rastra liviana, tratando de
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dejar los terrones, lo mas desme-
nuzados posible. Las practicas de
control de enfermedades fueran las
descritas por Carranzay col. (1989),
aplicando la mezcla de metalaxil +
mancozeb en dos ocasiones y
mancozeb en igual nimero de as-
persiones.

En el ensayo se evaluaron 10
tratamientos; ocho tratamientos
fueron evaluados con el cultivar Hi-
Mark (tipo Cantaloupe), mientras que
los ofros dos fueron evaluados con
el hibrido Honey Dew Green Flesh
(tipo Honey Dew).

Los insecticidas evaluados en
el cultivar Hi-Mark fueron el
fenitrotién, endosulfan, abamectina,
Bacillus thuringiensis (Bft),
pimetrozina, una formulacion a par-
tir de extractos de semilla del arbol
de Nim (Azadiractha indica) y una
parcela testigo. En el cultivar Honey
Dew se evaluo el endosulfan y una
parcela testigo o sin aplicacion de
insecticidas (Cuadro 1).

Para evaluar la tolerancia del
Hi-Mark al ataque de &fidos, se rea-
liz6 una comparacion de contras-
tes no oriogonales entre los cuatro
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Ultimos tratamientos. El cultivar Hi-
Mark ha mostrado en otras ocasiones
tolerancia a las altas poblaciones de
afidos, a diferencia de otros cultivares
como el Honey Dew Green Flesh y
Durango, que a pesar de estar some-
tidos a la proteccidn de insecticidas,
en dosis recomendadas y con apli-
caciones semanales, su rendimiento
ha sido afectado por estos insectos
(Gorddn y col., 1995).

Se hicleron 11 muestreos de
afidos y mosca blanca a lolargo del

experimento. Se realizé un
muestreo antes de la aplicacion
de los tratamientos y otro poste-
rior a la aspersion de los mis-
mos. A cada muestreo se aplico
un andlisis de varianza y las me-
dias se separaron mediante la
prueba de rangos multiples de
Duncan.

El muestreo de afidos con-
sistid en tomar 10 hojas de la base
de la planta de cada unidad expe-
rimental, divididos en dos sub-

muestreos de cinco hojas.
Serealizé un conteo del

CUADRO1. INSECTICIDAS Y DOSIS numero de hojas coloni-
EVALUADOS PARAEL CONTROL zadas por estos insec-
DE INSECTOS DEL CULTIVODE {5, transformando los
MELON, LOS SANTOS. datos a porcentaje de ho-
) - Nombre  Dosis Jas colonizadas. A partir
Cultivar  Insecticidas o orcial  pesha  del 4 de marzo se proce-
1.Hi-Mark  B.thuringiensis Agree’50  1.0kg dida calificar, con una es-
2.HiMark Nimsemilla  Nim 72kg  Ccala, laintensidad del ata-
3.Hi-Mark fenpropatina  Sumithion 101k 9Y& Para esto se tomo
AHMERK  pifristraz] ch ik en cuenta el porcentaje de
<PENIEES  pinBiaEna ess : la hoja que estaba infes-
5, Hi-Mark  pimetrozina Chess 1.01 tada por estos insectos.
6. Hi-Mark  abameclina Vertimec 80g La escala fue dividida en
7.Hi-Mark  endosulfan Thiodan 201t tres y los valores fue-
8. Hl-Mark Testigo == ron los siguientes: a) me-
9.H.Dew endosulfan Thiodsn 201  nosdel25%;b)entre25a
a7 - - 0
10.H.Dew TESHQD . ?5 fu, y C) mas dEI ?5 /6

a9
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Para el muestreo de las
moscas blancas, se tomaron al azar
10 hojas en los primeros seis
muestreos; luego del siguiente
muestreo se aumento a 30 hojas.
Este muestreo fue efectuado en las
hojas del medio y se contd el ni-
mero de moscas blancas presen-
tes en el envés de las hojas; en este
musstreo también se dividio la
parcela en dos sub-muestreos.

Al momento de la cosecha, se
registro el dafo del gusano del fruto
(Diaphania hyalinata), contando el
nimero de frutos barrenados super-
ficialmente por el insecto. Para el
analisis estadistico de todos los
datos de poblaciones de insectos,
los mismos fueron transformados
a la raiz cuadrada mas un medio.

En total, se realizaron cinco
aspersiones de los tratamientos du-
rante todo el ciclo del cultivo. La pri-

mera aplicacion de los tratamientos

(insecticidas) se efectud a los 24
dias después de siembra (dds); las
siguientes aspersiones se aplicaron
de acuerdo a los muestreos de
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cada semana. La época de aplica-
cién de los tratamientos ocurrio con
un intervalo de 7 a 10 dias, siendo
las aplicaciones a los 30, 40, 47 y
60 dds.

Se realizaron cinco cosechas
en todo el periodo que durd el culti-
vo. Al momento de cada cosecha se
contd el niUmero de frutos cosecha-
dos, se midid el peso y se clasificd
de acuerdo al tamafio del mismo. En
el caso del cultivar Hi-Mark se clasi-
fico en los tamarios de 9, 12, 15, 18
y 23 melones/caja. Para el cultivar
Honey Dew los tamanos evaluados
fueronde 4, 5, 6, 8, 9y 10 melones/
caja. Se calculé el numero total de
cajas cosechadas (suma total de
todos los tamarios) y el nimero de
cajas comercializables (cajas con
mayor precio en el mercado). Para
el cultivar Hi-Mark las cajas
comercializables fueron las de ta-
mano 16, 18 y 23, mientras que para
Honey Dew los tamafios mejor pa-
gados fueron el 5,6 y 8. El total del
rendimiento y el niimero de frutos
cosechados se obtuvo en cinco co-
sechas. Esta se inicié a finales de
febrero.
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RESULTADOS Y DISCUSION

Las moscas blancas (B. tabaci)
se presentaron a partir de la tercera
semana de siembra (22 enero). Los
afidos (A. gossypii) se presentaron
alrededor de la cuarta semana
después de la siembra (29 enero). Los
gusanos barrenadores del fruto (D.
hyalinata) incrementaron su pobla-
cion al inicio de la fructificacion. El ata-
que de las moscas minadoras
(Liriomyza sp) se presento después
de iniciadas las cosechas, pero en
muy bajas poblaciones.

Control de Aphis gossypii

En este afio, las poblacio-
nes de los afidos iniciaron la colo-
nizacion a partir del 29 de febrero.
Luego la poblacién se incrementd
en todos los tratamientos, hasta
llegar a 100% de hojas coloniza-
das, a partir del muestreo del 4 de
marzo.

El anélisis estadistico de los
muestreos, del 28 de enero al 29
de febrero, se realizd al porcenta-

je de hojas coloni-
zadas los

CUADRO 2. CUADRADOS MEDIQS POR FECHA =< p(?r
DE MUESTREO DE AFIDOS EN 10 afidos, mientras
HOJAS, LOS SANTOS. que el analisis de
e e los muestreos, del
uadrados iedios -
De ‘(3“/\'; 4 de marzo al "[2.de
Muestreo Rep Ins Error -" marzo, se realizd al
29 Ene 0.23* 0.18"* 0.37 146 porcentaje de co-
3 Feb 0.03"° 0.pe"*® 0.14 99
10 Feb 0.09" 0.70"" 014 g Derra de las
12 Feb 0.13% 1.01% 048 o5 hojas; es decir, a
15 Feb 0.02"* i i 053 151 los muestreos an
27 Feb 0.14" 0.23"% 051 124 y
20 Fab 0.10" 0,55 047  12.0 intensidad del ata-
4 Marzo 151.00™ 10350.00~ 120800 202 que (Cuadro 2). El
7 Marzo 454.00""  9194.00*  4805.00 39.7 analisis estadistico
12Marzo  1576.00"°  £549.00° 976300 568 de| porcentaje de
g.l. 3 g 26

# "+ se refieren a diferencias estadisticas al 10, 5y 1%.

"* diferencias no significativas.

hojas colonizadas
por los afidos en los
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conteos realizados el 10, 12, 15, 22
y 29 de febrero, mostrd diferencias
significativas al 1.0% de probabili-
dad. Mientras gue, en los muestreos
del area colonizada presento diferen-
cias el 4 y 7 de marzo (Cuadro 2).
Los otros muestreos no presenta-
ron diferencias significativas.

Con relacion a la eficiencia en
el control de los afidos, se encontro

que los tratamientos a base de

endosulfan (Trat. 7 y 9) y pimetrozina
en ambas dosis (Trat. 5 y 4) fueron
los insecticidas mas efectivos en el
control, manteniendo las poblacio-
nes de este insecte por debajo del
20% de hojas colonizadas hasta el
muestreo del 22 de febrero. Luego,
a pesar de que este porcentaje au-
mentd a 100% de hojas colonizadas
en los siguientes muestreos, se en-
contro que la intensidad del ataque
se mantuvo baja; es decir, la pobla-
cion de insectos fue muy baja. en-
contrandose valores de mucho
menos del 25% de la hoja ocupada
por ninfas y adultos de esta plaga
(Cuadro 3).

Luego, a este grupo le siguie-
ron en control los tratamientos a base
de fenitrotion, Nim semilla y
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abamectina.Los mismos mantuvie-
ron las poblaciones de &fidos un
poco mas altas que el grupo ante-
rior, pero en niveles en donde esta
plaga no reduce los rendimientos.
Al igual que el primer grupo de in-
secticidas, a pesar de presentar un
100% de hojas colonizadas, estos
presentaron un porcentaje muy
cerca al 25% de la hoja ocupada por
ninfas y adultos.

El tratamiento a base de Bt
presentd una poblacion similar,
estadisticamente, al testigo sin in-
secticidas del cultivar Hi-Mark. Este
resultado se esperaba, ya que este
insecticida por estar basado en B.
thuringiensis no ejerce ningun con-
trol sobre este grupo de insectos,
que tiene aparato bucal chupador
(Fuentes, 1891).

En relacion con la tolerancia
de los cultivares al ataque de afidos,
los resultados de este ensayo indi-
can que el cultivar tipo Honey Dew
Green Flesh es preferido por esta
plaga; ademas, el hibrido Hi-Mark es
un cultivar que tolera las poblacio-
nes de los afidos. En los muestreos
del 29 de enero al 29 de febrero, en
las parcelas testigos del Hi-Mark, se
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observd cémo el porcentaje de
hojas colonizadas se mantuve por
debajo del observado en las parce-
las testigo de Honey Dew. Luego,
cuandao en ambos cultivares el por-
centaje de hojas colenizadas por los
afidos fue de 100%, en el Honey
Dew mas del 75% de la hoja esta-
ba cubierta por ninfas y adulios,
mientras que en el Hi-Mark, en
ningtn muestreo se alcanzd esta
pablacion (Cuadro 3).

Control de Bemisia tabaci

La poblacion de moscas
blancas durante el desarrollo de
este experimento fue muy baja
(menos de 1 Mb/hoja), como se
puede observar en el numero de
estos insectos que se muestred
durante todo el ensayo (Cuadro 4).
La baja poblacion se debio a varios
factores, entre éstos, las fueries
lluvias durante los meses de enero
y febrero de 1996 (extemporaneas
para la época), uno de los principa-
les factores naturales de mortalidad
de adultos y de ninfas. El otro
factor que puede atribuirse la baja
incidencia de moscas blancas fue
la alta poblacién de afidos que se
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presentd en el cultivo, de tal manera
que no permitido gue el nimeroc de
maoscas blancas por hoja aumenta-
ra.

Del analisis de varianza co-
rrespondiente a cada muestreo, se
encontro diferencias estadisticas al
5% de significancia en el muestreo
del 10 de febrero, mientras que en
los muestreos del 27 de febrero y
del 7 y 12 de marzo se encontraron
diferencias al 10% de probabilidad
entre los tratamientos (Cuadro 5).
En los otros muestreos, las pobla-
ciones de moscas blancas en los
distintos tratamientos no difirieron
estadisticamente entre si.

De los insecticidas evaluados,
los tratamientos a base de endo-
sulfan, abamectina y pimetrozina a
razon de 1.0 kg/ha, mantuvieron el
mejor control de estos insectos, y
los mismos conformaron el grupo
que no difirié entre si, pero fue su-
perior a los otros tratamientos en los
milestreos en donde se detecto di-
ferencias estadisticas. Resultados
similares abtuviercn Asiatico y
Zoebich (1992).
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El grupo de tratamientos con-
formados por el fenitrotion, pime-
trozina, a razén de 0.4 kg/ha y Nim
Semilla, conformaron otro grupo
muy similar en el control de esta pla-
ga y superaron a las parcelas testi-
gos. El insecticida B, al igual que
en el control de afidos, no difirio de
los testigos sin aplicacion, resulta-
do que se esperaba, ya que éste no
ejerce control sobre insectos de tipo
chupador. En general, los danos

causados por esta plaga no fueron
significativos, debido a que la pobla-
cion de afidos aumentd y el cultivo
entré en la época de cosecha.

Control de Diaphania hyalinata

Con relacion al ataque del gu-
sano del fruto, D. hyalinata, se en-
contrd que hubo diferencias signifi-
cativas enire los tratamientos

(Cuadro 6). Los tratamientos a

CUADRO5. CUADRADOS MEDIOS PORFECHA Dase de endosulfan (Trat. 7 y 9)

DEMUESTREODELA
TRANSFORMACION DELNUMERO
DE MOSCAS BLANCAS POR
HOJAS, LOS SANTOS.
Fecha de Cuadrados Medios C.V.
muestred  “Rep Ins Eror (%)
29Ene 0.081*  0.047"° 0098 82
3Feb 0.001"™ 0008" 0016 35
10 Feb 0.033" 0075 0095 &1
12 Feb 0.012*  0009™ Q0B3 66
15 Feb 0.020" 0030™ 0057 63
22 Feb o088 0600" 0178 107
27 Feh 0.020"  0.025° 0038 51
29 Feb 0.008" 0024™ 0058 59
4 Mar 0.003™  0022™ 0008 75
7 Mar 0.004™  0.041° 0.063 63
12 Mar 0.012"*  0.057° 0083 64
gl. 3 g 26
= 2 se refieren a diferenclas estadisticas al
1, 5 y 10%.

*+ difdrencias no significalivas.
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conformaron el grupo que pre-
sentd el mejor control de la pla-
ga (menos del 15% de fruta pi-
cada, al momento de la cose-
cha). Los tratamientos a base de
abamectina y fenitrotion presen-
taron un control intermedio (en-
tre 15 a 22% de frutos barre-
nados). El resto de los trata-
mientos, incluyendo las parcelas
testigos de ambos cultivares, fue-
ron las que mayor dano presen-
taron, con un promedic superior
al 30% de dano.

Entre los resultados obte-
nidos sobresale el bajo control
realizado por el insecticida basa-
do en Bt, el cual presentd un por-
centaje de dafio de 42% de fru-
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CUADRO 6.

CUADRADOS MEDIOS DELA
TRANSFORMACION DEL PORCENTAJE

el tratamiento de Bt, es
que todos los tratamien-

DE FRUTAPICADA, RENDIMIENTO/ha
Y NUMERO DE FRUTAS/m? CAJAS
TOTALES Y CAJAS COMERCIALES,

tos fueron suspendidos
siete dias antes de la pri-

LOS SANTOS. mera cosecha, lo que

Cuadrados Medios _— permitid un mayor dano

F.de V. v de la plaga en general. El

Rep Insect  Error resultado con los trata-

Rend 158" 1491 456  24.8 mientos a base de

g i i =
» Fruta 0023 0233* 0.060 614 pllmetrozlna (Chess) es

picada tan de acuerdo con las

g:gg 154.8 1170.1** 4891 32.8 expectativas iniciales del

xperiment

Fruteim® | 1040 10880* 2540 204  SXPerimento,puesloque

1080469 este es Un inseclicida es-

Peso fruto | 29637 i,, 363991 114 pecifico para insectos

) «  140x10™ 4 chupadores, el que afec-

Cajas Tot | 71x10 i 118x10" 22.3 ta la bomba de succion

Cajas 44 dan 4 de insectos del orden
Comerc 16x10 20x10 38107 299 Homoptera (Cuadro 7).

. " se reflere a diferencias estadisticas al 1y 5%.
** difersncias no significativas. Efecto en el Rendimiento
Los resultados de estas co-
sechas indicaron gue hubo dife-
rencias altamente significativas
entre los tratamientos (Cuadro 6).
Los mayores rendimientos totales
se obtuvieron con los tratamien-
tos a base de endosulfan,
abamectina y pimetrozina, 1.0 ka/
ha, mientras que los mas bajos se
obtuvieron con el Testigo del culfi-
var Honey Dew. Esimportante se-

tas picadas. Se esperaba un mejor
control de este inseclicida, debido a
que los tratamientos fueron aplicados
sobre la base del aumento de la po-
blacién de afidos. Para un mejor con-
trol se debe aplicar con mas frecuen-
cia los insecticidas a base de este in-
grediente activo (Fuentes, 1991). Otra
posible explicacion de este alto por-
centaje de dafoc por D. hyalinata en
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falar que al comparar el rendimiento
de las dos parcelas testigos el cul-
tivar Hi-Mark superd en 15.1 tha al cul-
tivar Honey Dew. Esta diferencia se
explica por la gran susceptibilidad del
Honey Dew al ataque de los afidos,
mientras que el Hi-Mark, a pesar de
ser colonizado por esta plaga, las po-
blaciones que se desarrollan en él son
relativamente bajas, lo que le permite
producir un rendimiento de fruta acep-
table. De esta manera se cenfirma la
tolerancia del Hi-Mark al atague de
afidos.

Para las variables, nimero de
frutos por metro cuadrado y peso de
fruta, se encontrd diferencias alta-
mente significativas entre tratamien-
tos. Los tratamientos con los prome-
dios mas altos de fruto/m? se cbser-
varon en las parcelas con el cultivar
Hi-Mark, principalmente en los trata-
mientos a base de endosulfan,
abamectina y pimetrozina. Por otro
lado, el tratamiento a base de
endosulfan en el cultivar Honey Dew
(Trat. 9) presentd los frutos de mayor
tamano, con un promedio de 1.5 kg/
fruta.

La relacién del tamafo de la
fruta y el namero de frutas comer-
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ciables por caja en el cultivar
Honey Dew dio por resultado que
en el tratamientc a base de
endosulfan se obtuviera el mayor
nimero de cajas totales vy cajas
comerciales por hectarea (2,397 y
1,456, respectivamente).

¥

&

5,%&

CONCLUSIONES

De acuerdo con los resulta-
dos obtenidos, el cullivar de
melén Hi-Mark mostro ser
tolerante al dafio causado
por los &fidos. Por lo que pue-
de ser ulilizado en las épo-
cas de siembra que son mas
afectadas por este insecto
(siembras de enero).

El insecticida pimetrozina
controlé eficazmente las po-
blaciones de afidos y mos-
cas blanca, ambos insectos
de tipo de alimentacion chu-
pador. El gusano del fruto no
es controlado por este insec-
ticida.

Los insecticidas abamectina,
Nim Semilla y fenitrotion son
una alternativa para el control
de afidos y moscas blancas.
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Elinsecticida endosulfan con-
tinGa siendo uno de los insec-
ticidas que controla eficaz-
mente tanto insectos chupa-
dores (afidos y moscas blan-
cas) como el gusano del
fruto.

Se debe evaluar otro sistema
de aspersion (frecuencia de
aplicaciones) para el control
del gusano del fruto cuando se
utilizan insecticidas con base
en B. thuringiensis.
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