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RESUMEN

Se establecio un ensaya para medir la efectividad de insecticidas, asi como el efecto que
tiene la poda de las guias sobre 12 peblacion de los principales insectos que atacan &l
cultive de meldn (Cucumis melo). El disefio experimental utilizado fue de blogues comple-
tos al azar con arreglo factorial 6x2, y cuatro repeticiones. Los insecticidas evaluados fue-
ron el endosulfan, tiociclam hidrogenona, pimetrozina, acetamipnd, teflubenzurdn,
tefubenozide y una parcela testigo. El otro factor que se evalué fue la poda de las guias del
meldn. Los resultados de este ensayo indicaron una tendencia a reducir la poblacion de
afidos (Aphis gossypii) en la parcelas en que se podé las guias. En cuanto al numero de
moscas blancas (Bemisia tabaci) por hoja, no se observd una tendencia tan clara Los
insecticidas gue presentaron mejer contro! de los afidos fueran el agetampric seguldo por
la pimetrozina, los cuales tuvieron un buen control de moscas blancas. El tiociclam controlo
mejor las moscas blancas y no los afidos. Tanto el teflubenzuron, tefubenozide como el
acetamiprid controlaron eficazmente el barrenadar del fruto dsl melon.

PALABRAS CLAVES: Cucumis melo; poda; enfermedades y plagas; Insecticidas,
contral quimico.

EFFECT OF THE PRUNING AND INSECTICIDES ON THE HANDLING
OF THE PRINCIPAL PESTS OF THE MELON CULTIVATION (Cucumis melo).
LOS SANTOS, PANAMA, 1998

It was established a trial In order to measure insecticides effectiveness and the effect of
pruning the guides of the melon cultivation (Cucumis melo) The expenmental design was
a completely randomized block design with a 6 x 2 factorial arrangement with four repetl-

! Ing. Agrénomo. M.Se, Entornalogia; * Agranomo; * Ing. Agrénomo, IDIAP, Ceritra de Investigacion Agropecuatia
de Azuero "Ing. Germidn De Ledn", Los Sanios, Panama, '
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tions. Insecticides were endosulfan, tiociclan hidrogenona, pimetrozina, acetamiprid
tefiubenzuron, tefubenozide and a control plot, The second factor was the pruning of the
duides of the melon plant. Results indicated a tendency of reducing aphid populations (Aphis
gossypif) In which the guides were pruned. About the number of white flies (Bemisia tabaci)
per leat, it was not observed a clear tendency [nsecticides with best aphid and white flles
contral were acetamiprid followed by pimetrozina. Tiociclan controlled well white flies but not
aphids Tefllibenzuron, tefubenozide and acetamiprid controlled efficiently the driller of the

truit

INTRODUCCION

El auge en las siembras del cultivo de
melon (Cucumis melo), en los dltimos
afios, ha incrementado los problemas
fitosanitarios del mismo, o cual con-
lleva a la utilizacion intensiva de
agroquimicos v, en especial, los insec-
ticidas. Como consecuencia, cada ara
se agudizan los problemas en el con-
trol de insectos, en especial, el de los
afidos (Aphis gossypii), a tal punto
que en las siembras de los dltimos tres
afos se aplicaron hasta dos veces por
semana, {otalizando al final de la cam-
pafa de 12 a 15 aspersianes con in-
secticidas.

La poda de las guias del cultivo de
melon es una practica agronémica que
ha sido recomendada por el IDIAP de-
bido a que ha contribuido en el aumen-
o del rendimiento de cajas exporta-
bles por unidad de area (Gonzalez,
1996). Este aumento se atribuye ba-
sicamente al mejor arreglo espacial de
las plantas, lograndose un mayor nu-
mero de plantas por hectarea. Obser-

vaciones preliminares en parcelas con
esta practica sugieren un menor nime-
o de insectos, ya que al cortar los ex-
tremos de las guias, se elimina el
habitat de algunos de los principales in-
sectos de este cultivo (Bemisia tabaci
y Diaphania hyalinata).

Gordon (1995) encentrdé gue insectici-
das a base de endosulfan y extractos
del arbol de Nim ejercieron un buen
control de los afidos en aplicaciones se-
manales. Este mismo autor encontrd
en 1897 que el endosulfan y pimetrozina
controlaron los afidos con buenos re-
sultados, Esto indica que es posible
controlar este insecto con productos de
venta en el mercado nacional. Cabe se-
fialar que Gordén y Franco (1990) en-
contraron que en las slembras tar-
dias (finales de enero) el control de
afidos no se puede realizar con estos
insecticidas.

Otro de los problemas entomolégices
que se ha sumado a la produccion de



este cultivo, a partir del afo 1990, es el
de la mosca blanca (B. tabaci), el cual
ha sido de dificil control con los insec-
ticidas hasta ahora utilizados paor los
productores. Ante esta problematica, es
necesario encontrar produclos que pue-
dan ser incluidos en un programa de
Manejo Integrado de Plagas. Eslos
deben ser efeclivos en el control de la
plaga principal, pero a la vez no deben
ser toxicos a los enemigos naturales
de las plagas ni dejar residuos conta-
minantes en los frutos que afecten al
hombre. .

Los objetivos de este ensayo incluyen
determinar el efecto de la poda sobre
la incidencia de las principales plagas
de este cultivo y evaluar nuevos ingre-
dientes activos que posean la caracte-

ristica de ser inocuos a los enemigos
naturales y de baja persistencia en el
medio ambiente.

MATERIALES Y METODOS

El ensayo se realizé en el Campo Ex-
perimental del Centro de [nvesligacion
Agropecuaria de Azuero, distrito de Los
Santos, provincia de Los Santos. El
mismo esta ubicada a 7° 56’ 38" latitud
Norte y 80° 25" 01" longitud Oeste, &
20 msnm,

El disefdo experimental consistié de
Blogues al Azar, con cualro repeticio-
nes, en un arreglo factorial 6x2. £n el
ensaya se evaluaron dos factores; 1)
Manejo (poda de las guias terminales)
(con y sin poda) y 2) Tratamignto (seis
insecticidas) (Cuadro 1).

CUADRO 1. TRATAMIENTOS Y DOSIS EVALUADOS PARA EL
CONTROL DE INSECTOS DEL CULTIVO DE MELON.

LOS SANTOS, 1998.




Los insecticidas evaluados fueron:
endosulfan, pimetrozina, acetamiprid,
tiociclam hidrogenona, teflubenzurén,
tefubenozide y una parcela testigo, Los
inseclicidas a base de tefubenozide y
teflubenzurdn se aplicaron para el
control del gusano del frute (cuando el
muestreo-indicé |a presencia), mientras
que el resto se aplicé para el control
de afidos y mosca blanca. La poda fue
realizada en los tratamientos en donde
el cultivo alcanzoé la distancia de 1.50
m desde la base. Esta se reallzd se-
manalmente, para mantener los surces
dantro de la distancia requerida. El cul-
tivar utilizado fue la variedad Honey
Dew Improved.

La parcela experimental consistio de un
surco de 9.0 m de largo, separados a
2.50 m entre surcos. La parcela efecti-
va fue de 5.0 m de largo, para lo cual
se dej6 2.0 m a cada extremo de |3 par-
cela experimental. Este ensayo fue rea-
lizado durante la época seca de 1998
(enero-abril).

La preparacion del suelo consistié en
un pase de arado y seis pases de ras-
tra tratando de dejar ios terrones lo mas
desmenuzados posible. Para el control
de malezas se hizo una aplicacion de
glifosato, arazén de 1,84 kg i.a./ha, con
posteriores deshierbes manuales por
escapes en el control de algunas ma-
lezas.

El abonamiento consistio en la aplica-
cion de 545 kg/ha de la férmula 15-30-8,

aplicado a los ocho dias después de
la siembra (DDS). Posteriormente, 3
les 21, 25 y 30 dias de |a siembra se
aplico 136 kg de N/ha en farma de urea
(45.4 kg/aplicacion).

Serealizo un muestreo antes de la apli-
cacién de |os tratamientos y otro pos-
terior a la aspersién de los mismaos,
con un total de 14 muesireos a lo
largo del experimento. Los datos obte-
nidos se transformaron utilizando. el
métodao de l|a raiz cuadrada mas un
medio. A cada muestreo se realizd un
anélisis de varianza y |las medias se
separaron mediante |a prueba de
rangos multiples de Duncan.

El muestreo de afidos consistid en to-
mar 20 hojas de los primeros 50 cm
desde |a base de la planta en cada
unidad experimental. Se realizd un
conteo del nimero de hojas coloniza-
das por estos insectos, transforman-
do estos datos a porcentaje de hojas
colonizadas. Para diferenciar el ataque
de afidos entre los tratamientos, se pro-
cedio a calificar la intensidad del ata-
que, con base en el porcentaje de |a
heoja que estaba ocupada por |os
afidos. La escala constaba de tres ca-
tegorias y los valores fueron los si-
guientes: a) menos del 25%; b) entre
25 a 75%; y ¢) mas del 75%.

Para el muestreo de las moscas
blancas se tomaron al azar 20 hojas
del medio y se contd el nimero de in-
sectos presentes en el envés de las



hojas. En el caso del gusano del fru-
to, se contd el nimero de frutos barre-
nados supeificialmente por el insecto
al momento de la cosecha. Para el ana-
lisis estadistico de todos los datos de
poblaciones de insectos, los mismos
fueron transformados a la raiz cuadra-
da mas un medio.

Durante todo el ciclo del cultivo se rea-
lizaron seis aspersiones de los in-
secticidas para el control de afidos y
maosca blanca (10, 17, 28, 37, 45 y 52
DDS) y dos aspersiones de los insecti-
cidas para el cantrol de D. hyalinata (36
y 43 DDS). Estos tratamientos se apli-
caron individualmente. La primera apli-
cacion de los insecticidas se realizo el
9 de enero, las siguientes aspersiones
se realizaron de acuerdo a los
muestreos realizados cada semana.

Se realizaron tres cosechas en todo el
periodo que durd el cultiva. Al momen-
to de cada cosecha se contd el nume-
ro de frutos cosechados, se midié
el peso, el total del rendimiento y el
numero de frutos que se obtuvo entres
cosechas.

RESULTADOS Y DISCUSION

Los resultados del rendimiento, nime-
ro de plantas y frutos cosechados se-
gun tratamientos se observan en el
Cuadro 2. El calculo del rendimiento
de frutas (peso), plantas y frutas/ha
en los primeros seis tratamientos se

reallzé usando el area efectiva inclu-
yendo la poda (7.5 m?); para el resto
de los tratamientos (7 al 12) se ulilizd
el drea de 12.5 m? (sin poda).

El analisis estadistico mostré diferen-
cias altamente significativas para el
efecto de los insecticidas y poda. mien-
tras que para la interaccién peda por
insecticidas no se ocbservo signifi-
cancia (Cuadro 3).

Efecto en el Rendimiento

Para determinar el efecto de los insec-
ticidas sobre el rendimiento y las va-
riables de respuesta se obtuvo el pro-
medio a través de las podas. Debido
al fuerte ataque de moscas blancas y
afidos desde el inicio de la siembra,
las parcelas en donde se aplicaron los

insecticidas a base de acetamiprid y

pimetrozina junto al tefubenozide, fue-
ron los tratamientos que tuvieron ren-
dimientos superiores a las 40 t/ha.
Estos dos tratamientos superaran
significati-vamente al resto de los tra-
tamientos evaluados. La parcela testi-
go fue la de menor rendimiento  con
un promedio de 2.8 t/ha (Cuadro 4).

Para todas las ofras variables se en-
contro la misma respuesta, es decir los
insecticidas a base de acelamiprid y
pimetrozina fueron los tratamientos
con mejor respuesta agrondmica.

El efecto de poda fue altamente signi-
ficativo cuando se tomo en cuenta las
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diferencias entre el area efectiva de
los tratamientos con poda (Cuadro 3).
Para el analisis del efecto de los in-
sectos saobre las plantas podadas se
calculd el rendimiento de todos los tra-
tamientos tomando como area efec-
tiva 12.5 m?para todos los tratamien-
fos (1 al 12). De utilizar el areade 7.5
m?* (para |os tratamientos con poda)
en esle analisis, el resultado se con-
funde o distorsiona por el efecto que
tiene el mayor rendimiento, debido al
mayor numero de plantas cosecha-
das por hectarea en las parcelas po-
dadss. El andlisis de esie nuevo ren-
dimiento indic6 que no hubo diferen-
cias significativas en el rendimiento
entre los tratamientos podados com-
parados con las que no se podaron
(Cuadro 3).

Control de Afidos

Las primeras colonias de A. gossypii
se presentaron a finales del mes de
enero. A partir de esta fecha las po-
blaciones de este insecto fueron au-
mentando hasta alcanzar valores cer-
ca al 100% de hojas afectadas en las
parcelas testigos. En les tratamien-
tos con el mejor contral el porcentaje
de hojas colonizadas por los afidos
no superd el 5% (Figura 1),

En general, se observo a través de
lodos los muestreos una tendencia
marcada de una mayor presencia de
afidos en la parcelas sin poda (Figu-

ra 1). Al realizar el analisis estadistico
se encontré que hubo diferencias esta-
disticas al 1 y 10% en los muestreos rea-
lizados el 28 de enero y el 12 de febre-
ro, respectivamente; mientras gque en
el resto de los muesirecs, a pesar de
que el muestreo en las parcelas poda-
das era menor. los mismos no difirieron
estadisticamente de la parcela sin poda
(Cuadro 8). En estos dos muestreos las
parcelas con poda tuvieron una cantidad
menor.

Los dos tratamientos que incluyercn la
pimetrozina y el tratamienlo a base de
acetamiprid fueron los que presentaron
un mejor control (poblaciones mas ba-
jas) de los afidos en todos los
muestreos. El tratamiento a base de
endosulfan presenté poblaciones bajas,
pero mayores a los tratamientos antes
mencionados. En las parcelas testigos
2] ataque fue tan alto. que no permitié a
la planta rendir frutos comerciaies. Al
analizar la intensidad de colonizacion o
porcentaje de la hoja ocupada o coloni-
zada por estos insectos se observd una
diferencia estadisticamente significativa
entre los tratamientos a base de aceta-
miprid, pimetrozina y endosulfan con el
resto de los tratamientos (Cuadro 5).

En relacion al acetamiprid y pimetrozina
se observo que el parcentaje de cober-
tura no superd el 5% en todo el pericdo
del cultivo, lo que indica su alta eficien-
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cia en el contral de los afidos. Por &l

contrario, en las parcelas testigos, para
el 19 de febrero, el porcentaje de la hoja
cubierta por estos insectos fue mayor
al 75%. Al realizar el Gltimo muestreo
(26 de febrero), la poblacion de afidos
se elevo en todos los tratamientos (in-
cluyendo pimetrozina y endosulfan) a
excepcion del aceta-miprid, En la Figu-
ra 2 se observa que a medida que avan-
za el tiempo, el porcentaje de hojas con
menos del 25% del area foliar coloniza-
da fue disminuyendo, mientras que au-
mento el parcentaje de hojas con gra-
do 3 (>75%).

Control de Mosca Blanca

l.a B. tabacj fue la plaga que se pre-
senté con mayer intensidad durante
este afio. Antes de los 10 DDS se pre-
senlaron los primeros adultos en la par-
cela experimental. Al igual que con las
pobiaciones de afidos, el analisis esta-
distico presento diferencias altamente
significativas entre los tratamientos eva-
luados. No se cbservd diferencias es-
tadisticas por el efecte de poda y la
interaccién de insecticida por poda
(Cuadro 6),

En la Figura 3 se muestra el aumento
de |a poblacidn de este insecto con res-
pecto al tiempo, en todos |os tratamien-
los evaluados. La poda de las guias no
afectd |la poblacion de estos insectos.
En relacion con los inseclicidas evalua-
dos se efectud el analisis de separacion

de Duncan en los muestreos realiza-
dos a partir del 18 de enero, ya que,
los primeros tres muestreos no mMos-
traron diferencias significativas. Estos
identificaron o separaron dos o tres
grupos por muestreo.

Al efectuar la interpretacion global de
este analisis se encontré que el insec-
ticida a base de acetamiprid fue el me-
jor (100-0-0), seguido por los trata-
mientos a base de pimetrozina (55-45-
0) y tiociclam hidrogenona (18-37-45).
Hay que destacar que el insecticida a
base de endosulfan (0-55-45) no estu-
vo ninguna vez en el grupo can menor
namero de mosca blanca por hoja,
siendo este insecticida uno de los pro-
ductos que mejor control habia reali-
zado en anos anteriores (Cuadro 7).

Control de Gusano del Fruto

Para determinar la efectividad del con-
trol de gusano del fruto se evalué el
porcentaje de frutos barrenados por es-
tos insectos al momento de la cose-
cha. Se realizd un muestreo de la pre-
sencia de larvas en los cogellos de las
guias, pero las mismas fueron irregu-
lares y no mostraron ninguna tenden-
cia entre tratamientos. El analisis es-
tadistico de estas caracteristicas mos-
tré diferencias significativas entre tra-
tamientos; la poda y la interaccion in-
secticida por peda no presentaron di-
ferencias estadisticas (Cuadro 1). Los
tratamientos a base de teflubenzuron,



CUADRO 6. CUADRADOS MEDIOS DE LA TRANSFORMACION DEL NUMERO

DE MOSCA BLANCA POR HOJA EN EL CULTIVO DE MELON
SEGUN MUESTREOS, LOS SANTOS, PANAMA, 1998,

S hredns

** diferercias no significativas.

CUADRO 7. POSICION DE LOS TRATAMIENTOS SEGUN LA PRUEBA DE
SEPARACION DE MEDIAS DE DUNCAN, EN RELACION AL

NUMERO DE MOSCAS BLANCAS POR HOJA, LOS SANTOS, 1998.

Febrero 1998
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FIGURA 2
PORCENTAJE DE HOJAS COLONIZADAS POR AFIDOS SEGUN CLASIFICACION
DE GRADO DE ATAQUE. LOS SANTOS, 1998,
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¢) % Hojas Infestadas con mas del 75% del area foliar

|32ﬂ- - — _— —

100
| e |
B0
L] -
- . |
| L]
w ; T
° s | ®
| = ! . e
1] - L} _: : ! e o .3 -‘L

| 22Ene 26-Ene 28Enet 03-Feb 08-Fed 12Fed 16-Feb 19Fsn 23-Feb b ‘

o Endssulien & Pivetrozing  Acgamipnd x Thiclshim x Fivetrezihz o Testios |

FIGURA 2
PORCENTAJE DE HOJAS COLONIZADAS POR AFIDOS
SEGUN CLASIFICACION (CONT.) DE GRADO DE ATAQUE.
LOS SANTOS, 1998.

CUADRO 8. PORCENTAJE DE FRUTAS
BARRENADAS POR EL GUSANO DEL FRUTO
Diaphania hyalinata EN MELON,
LOS SANTOS, 1998,

% fruta picada

Insecticidas Poda —{ sin Prom
Poda

1. Endosulifan 55 10.1 7.8
2. Pimetrozina 158 | 10.7 13.3
3. Acetamiprid ‘ 28 0.0 1.4
4 Teflubenzuron 18 2.4 21
5 Tefubenozide ! 3.2 5.8 5.0
6. Testige 111 0 55
Prom. incluyendo | 674 5.0
Testigo | _
Prom. sin Incluir 5.86 6.0
testigo
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a) Numero de moscas blancas por hoja, segin sisterma de poda ‘
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iefubenozide presentaron los porcen-
tajes mas bajos de frutas picadas. El
buen control de estos tres insecticidas
se puede observar al comparar el por-
centaje de fruta picada de las parcelas
tratadas con pimetrozina (T y T ). Eltra-
tamiento testigo sin poda preséntd 0%
de frutas barrenadas debido a que la
planta no produjo frutos por el atague
de &fidos y mosca blanca, el otro trata-
miento testigo (con poda) presentdé 11%
de dano. Las parcelas tratadas con
endosulfan presentaron un control in-
termedio con 5.5y 10.1% (Cuadro 8).

CONCLUSIONES

4 La practica de la poda de las de
las guias del meldn mostré una ten-
dencia a reducir las poblaciones de
afidos y moscas blancas.

4 Los insecticidas a base de
acetamiprid y pimetrozina controlaren
eficazmente los afidos y las moscas
blancas.

4 Elgusano del fruto fue controlado
eficazmente por los insecticidas a base

de teflubenzuron, tefubenozide y
acetamiprid.

4 Elendosulfan presentd una reduc-
cion en la eficacia del control de afidos
y moscas blancas, pero aun puede ser
utilizado en programas del control de
estas plagas.
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