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RESUMEN

Se establecio un ensayo a finales de enero de 1999, para medir la efectividad de |nsecticidas,
asl como el efecto que tiene la poda de las guias sobre la poblacién de los principales
insectos gue atacan &l culfive de meldn, El disefio experimental fue de blogues completos al
azar, con cuatro repeticiones en un arreglo de parcelas divididas. Los insecticidas evaluados
fueren el endosulfan, acetamiprid, piriproxifeno y tefubenozide mas una parcela testigo =l
otro facter que se evalud fue la poda de las guias del melon. Los resultades de este ensayo
indicaron una leve tendencia de reducir ia poblacidn de afidos en las parcelas en que se
podd las gulas. En cuante al nuimero de moscas blancas por hoja no se observo esta
tendencia Los insecticidas que mejor control de afidos presentaron fueron el acetarniprid
seguldo por endosulfan. Estos dos insecticidas también presentaron un buen control de
moscas blancas. El plriproxifeno solo controld a los afidos en las primeras etapas del cyltive
El acetamiprid controld eficazmente el barrenador del fruto del melan.

PALABRAS CLAVES: Cucumis melo, plagas de plantas; Aphis gossypii;
Bemisia tabaci; insecticida.

CHEMICAL HANDLING OF THE PRINCIPAL PESTS OF MELON CULTIVATION
UNDER TWO SOWING SYSTEMS, LOS SANTOS, PANAMA, 1999

The trall was established at the end of January of 1888, in order to measure the insecticide
effectiveness and the effect of pruning of the guides on the populations of the principal pests
of the melon cultivation. It was used a randomized complete block design with four repeti-
lions in a split-plot arrangement, Evaluated insecticides were endosulfzn, acetamiprid,
piriprexifeno y tefubenozide plus a control plot. The second factor was pruning of the guides
of the melon plant. Results of this trall Indicated a small tendency of reducing aphid popula-
tions on the plots in which the guldes were pruned, About the number of white flies per leaf,
it was nof observed this tendency. The insecticides of best aphid control were acetamiprid
followed by endosulfan. These two insecticides also showed good white fly control.
Piriproxifeno only cantrolled aphids during the first stage of the cultivation. Acetamiprid con-
trofled efficiently the drilier of the melon fruit.

Ing Agrénomo, M.Se., © Agranama, IDIAP, Cenlra de Investigacion Agropecuaria de Azuern “Ing. German De
Ledn". Los Sanios, Panama.
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INTRODUCCION

En los dltimos anos se ha incrementado
el uso intensive de insecticidas, en
consecuencia, cada afic se agudizan los
problemas en el control de insectos v,
en especial, el control de afidos (Aphis
gossypii) y mosca blanca (Bemisia
tabaci). Estoinduce a suvez, un mayor
uso de eslos plaguicidas, a tal puntg,
que en [as slembras de los altimos aitos,
algunos productores aplican hasta dos
Veces por semana, totalizando al final
de la zafra de 12 a 15 aspersiones con
estos guimicos.

La poda de las guias del cultivo de melon
a5 una practica agrondmica gue ha sido
recamendada por €l IDIAP debido a gque
ha contribuido en €l aumento del rendi-
miento de cajas exportables por unidad
de area (Gonzalez, 1896), Este aumento
as alribuido basicamente al mejor
arregle espacial de las plantas, logran-
dose un mayor numero de plantas por
hectarea. Gordén y col. (1997) encontra-
ran que las poblaciones de afidos en
parcelas podadas se mantuvieron por
debajo de las poblaciones que en
parcelas no podadas. Los datos encon-
trados para mosca btanca sugieren que
la poda disminuyo la poblacion de estos
insectos

Gordon (1997) encontré que insecticidas
con ingredientes activos como pimetro-
zina y acetamiprid ejercieron un buen
control de los afidos en aplicaciones

semanales. [Este mismo autor
encontrd en 1996, que e| endosulfan y
pime-trozina centrelaron los afidos con
buenos resultades. Esto sugiere gue
es posible controlar este insecto con
productos que se encuentran comer-
cialmente en el mercado nacional.
Cabe senalar que Gordon (1980)
encontro en siembras tardias (finales
de enero), que el control de afides no
se puede realizar con estos insecti-
cidas.

El objetivo de este trabajo fue el de
evaluar diferentes ingredientes activos,
bajo dos sistemas de poda en el cultivo
de meldn.

MATERIALES Y METODOS

El ensayo se realizé en el Campo
Experimental del Centro de Investi-
gacién Agropecuaria de Azuero,
localizado en el distrito de Los Santos,
provincia de Los Santos. El mismo
esta ubicado a 7* 56.4" |atitud None y
80° 25.0' longitud Oeste, a 20 msnm,

El disefio experimental fue de bloques
completos al azar con arreglo de
Parcelas Divididas (4x2). La parcela
principal lo constituyé el sistema de
poda y las subparcelas, los lrata-
mientos con insecticidas. La unidad
experimental consistid de un surco de
9.0 m de largo, separados a 2.50 m
entre surcos. La parcela efectiva fue
de 7.0 m de largo, para lo cual se dejd
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1.0 m a cada extremo de la parcela
experimental.

En el ensayo se evaluaron dos factores:
Manejo, la poda o no de las guias
terminales y el otro factor, cuatro trata-
mientos ¢ insecticidas, para completar
ocho tratamientos (Cuadro 1).

Los insecticidas evaluados fueron:
endosulfan. acetamiprid, piriproxifeno,
tefubenozide. Adicienal a los trata-
mientos, se dejd una parcela testigo
(sin aplicacion de plaguicida). El
insecticida tefubenozide se aplicé en
el tratamiento 3, para el control del
gusano del fruto, cuando el muestreo
indicd su presencia. El reste de los
insecticidas se aplicé para el control de
afidos. mosca blanca y gusano del
fruto.

La poda fue realizada cuando el
cultivo alcanzo la distancia de 1.50
m desde la base. Esta se hizo

545 kg/ha de la formula 15-30-8 a los
8 dias despues de |la siembra (dds).
FPosterior-mente, a los 21, 25y 30 dds
se aplicd 136 kg de N/ha en forma de
urea (45.4 kg/aplicacion). El control de
malezas se realizé con una aplicacion
de Round up, a razén de 4.0 It/ha, con
posteriores deshierbas manuales por
escapes en el control de algunas
malezas.

Se realizo un muestreo antes de reali-
zar la aplicacion de los tratamientos y
otro posterior a la aspersion de los
mismos. En total, se efectuaron siete
muestreos a lo largo del experimento
A cada muestreo se reallzé un analisis
de varianza y |as medias se separaron
utilizando 1a prueba de rangos miil-
tiples de Duncan.

CUADRC 1. TRATAMIENTOS EVA-
LUADOS PARA EL CONTROL BE
INSECTOS DEL CULTIVO DE
MELON. LOS SANTOS, 1998.

semanalmente para mantener |os
surcos con este tratamiento dentro de
la distancia requerida. El cultivar

utilizado fue fa variedad Honey Dew
Improved de |la casa comercial Peto
Seed. '

La preparacion del suelo consistio en

un pase de arado y seis de rasltra,
tratando de dejar los terrones lo mas
desmenuzado posible. El abona-

| :Nombre Dosis g
tamientos | = comerdial: - jaJha
Padais i
1. endosulfan | Thiesdan 35 CE 750
Z acetamiprid Rescate 75
3. piriproxifenc Admiral 10 CE 20
tefubeneczide Mimic 2F 60
4. Testigo
“Sinpoda |
5. endosulfan | Thicdan 35 CE 730
5. acetamiprid Rescate 75
7 piriproxifeno Admiral 10 CE 250
tefubenazide Mimie 2F 80

miento consistié en la aplicacion de

8. Testigo




El muestreo de afidos consistio entomar

20 hojas de los primeros 50 cm desde la
base de la planta en cada unidad
experimental, Se realizé un conteo del
numero de hojas colonizadas por estos
insectos, transformando estos datos a
porcentaje de hojas colonizadas.
También se procedid a calificar la
intensidad del atague, para diferenciar el
atague entre los tratamientos. Para esto
se ulilizd una escala de calificar el ataque
basandose en el porcentaje de la hoja
que ocupan los afidos. La escala
utilizada consto de tres categorias y los
valores fueron los siguientes: a) menos
del 25%; b) entre 25 a 75%; y c) més del
75% de cobertura de la hoja.

Para el muestreo, se tomo al azar 20
hojas del medio y se conté el numero de
moscas blancas presentes en el enves
de las mismas. En el caso del gusano
del fruto, se contd el nimero de frutos
barrenados superficialmente por el
insecto al momento de la cosecha. Para
el anédlisis estadistico de todos los datos
de poblaciones de insectos, los mismos
fueron transformados a la raiz cuadrada
mas un medio (VX + 0.5).

Durante todo el ciclo del cultivo se tres
aspersiones de los insecticidas
acetamiprid (20, 40 y 46 dds), endosulfan
y piriproxifeno (20, 33 y 46 dds) y una
aspersion de tefubenozide (33 dds). La
primera aplicacion de los insecticidas se
realizd el 24 de febrero.

Se realizaron tres cosechas en todo
el periodo que durdé el culiivo. Al
momento de cada cosecha se contd
el numero de frulos cosechados, se
registro el peso. Se pesaron los frutos
picados por Diaphania hyalinata
separados de |0s sanos.

RESULTADOS Y DISCUSION

Los resultados del rendimiento,
numero de plantas y frutos
cosechados segun tratamientos se
observan en el Cuadro 2. El analisis
estadistico realizado a los datos de
rendimiento y otros componentes
(plantas y frutas/m-, frutas/planta)
mostré diferencias altamente
significativas para el efecto de las
insecticidas y poda. Para la interaccion
poda por insecticidas se observé
significancia para las variables
rendimiento, nimero de plantas y
frutos/m?. Se debe indicar que a pesar
de que esta fue significativa éste
representa tan solo el 3.7% de |a
variabilidad total (Cuadro 3).

Efecto en el Rendimiento

Para determinar el efecto de los
insecticidas sobre el rendimientoy las
variables de respuestia se obtuve el
promedio a través del sistema de
podas. Debido al fuerte ataque de
moscas blancas y afidos desde el
inicio de |la siembra, las parcelas en
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donde se aplicaron los insecticidas
acetamiprid y endosulfan fueron los que
registraron rendimientos superiores a
las 25 t/ha. Estos dos tratamientos
superaron significativamente al resto de
los tratamientos evaluados. En las
parcelas podadas se observo que el
tratamiento de acetamiprid supero
significativamente al de endosulfan,
mientras que en las parcelas sin poda
no difirieron estadisticamente, lo que
sugiere la interaccion positiva de los dos
factores (Cuadro 2). La parcela testigo
fue la de menor rendimiento con un
promedic de 0.351/ha (Cuadro 4). Para
todas las otras variables se encontré la
misma respuesta, es decir, los
insecticidas acetamiprid y endosulfan
fueron los tratamientos con mejor
respuesta agronomica,

Control de Afidos

Las primeras colonias de A. gossypii
se presentaron a mediados del mes de
febrero. A partir de esta fecha, las
poblaciones de este insecto fueron
aumentando hasta alcanzar valores
cerca al 100% de hojas afectadas en
las parcelas testigos. En los
tratamientos con el mejor control, el
porcentaje de hojas colenizadas por los
afidos no superd el 20%. En general,
se observo a través de todos los
muestreos una tendencia hacia una
mayor presencia de afidos en las
parcelas sin poda. Estas diferencias no
fueron significativas en ninguno de los
muestreos (Cuadro 5).

Les tratamientos que incluyeron el
acetamiprid, piriproxifeno y endosulfan
presentaron un buen control de los
afidos, en los muestreos realizados
hasta los 40 dds (16 marzo). A parlir
de esa fecha. solo el tratamiento de
acetamiprid mantuve baja las
poblaciones de este insecto. En eslos
dos muestreos, la diferencia entre el
acetamiprid y los otros tratamientios fue
altamente significativa (Cuadro 8). Al
analizar |a intensidad de colonizacion
o porcentaje de las hojas ocupadas o
colonizadas por estos insectos, se
observo una diferencia estadistica-
menle significativa entre les trata-
mientos de acetamiprid y endosulfan
con el resto de los tratamientos.

En relacién con el acetamiprid se
observa que durante todo el ensayo,
el porcentaje de colonizacién no
supero el 20% de las hojas. Adicional-
mente, esta colonizacién siempre fue
menor del 25% de cobertura de las
mismas. Esto indica su alta eficiencia
en el conirol de los afidos (Cuadro 6).
En las parcelas testigos para el 10 de
marzo el porcentaje de colonizacion de
hojas por estos insectos fue de 82%.
La alta poblacion de estos insectos en
las parcelas tesligo dio por resultado
que no se lograra la cosecha de ning(n
fruto comercial de las mismas, La
poblacion de afidos al realizar el Oltimo
muestreo (26 de marzo) se elevd en
todos los tratamientos evaluados, con
excepcion del acetamiprid. El trata-
miento de piriproxifeno logré mantener
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baja la poblacion de afidos al inicio del
ensayo pero después del 23 de marza
la presidn de esta plaga fue tan severa
que no se pudo controlar con este
insecticida, lo que trajo como conse-
cuencia, el bajo rendimiento cose-
chado en estas parcelas.

Control de Mosca Blanca

La B. tabaci se presenté con menor
intensidad que otros afos; s posible
que la gran cantidad de lluvia que se
presentd en el mes de diciembre,
contribuyé que a inicios del desarrollo
de este cultivo no se presentara esta
plaga. Después de los 15 dds se
presentaren los primeros adultos en la
parcela experimental. El analisis
estadistico presentd diferencias
altamente significativas entre los
tratamientos evaluados en los
muestreos del 23 y 26 de marzo, no se
observo diferencias estadisticas por el
efecto de poda y |a interaccion de estos
dos factores en ninguno de los
muestreos realizados (Cuadro 7).

Caon relacion a los insecticidas evalua-
dos se realizo el anélisis de separacion
de Duncan en los muestreos que pre-
sentaron diferencias significativas. En
este analisis sobresalio el acetamiprid,
seguido por el endosulfan y piriproxi-
feno. La poblacién mas alta se observé
en las parcelas testigos. A pesar de

presentar diferencias significativas, la
poblacién de este insecto fue baja

duranie todo el ensayc, nunca
sobrepasd el nimero de cinco moscas
por hoja, por lo cual no se le puede
considerar como limitante en los
rendimientos obtenidos (Cuadro 8).

Control de Gusano del Fruto

Ei andlisis estadistico del porcentaje
de frutos barrenados por D. hyalinata
indico que hubo diferencias altamente
significativas entre tratamientes
(Cuadro 3). Este afio el gusano del
fruto causé grandes pérdidas en el
rendimiento del melén. El Cuadro 9
muestra que el insecticida acetamiprid
fue el que presento el menor porcen-
taje de pérdidas (12.1%). Tanto el
tratamiento a base de tefubenczide
como endosulfan tuvieron pérdidas de
28.0 y 33.5%, respectivamente. En el
testigo todas los frutos fueron picados
por este insecto,

El porcentaje de fruta picada esta muy
relacionado con el porcentaje de
rendimiento perdido por este dafio. En
el Cuadro 9 se observa que el menor
porcentaje de fruta picada se observad
en el tratamiento de acetamiprid. Con
relacién al sisterna de siembra, es
decir, con respecto a la poda, no se
observo ninguna tendencia de que
esta practica reduzca la incidencia del
ataque de insectos.
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CUADRO 9. PORCENTAJE DE FRUTAS BARRENADAS POR EL GUSANO
DEL FRUTO Diaphania hyalinata EN MELON. LOS SANTOS, 1999.

SRR TS B % fruta picada i
InSRRbclaas . Poda — SikPoda " Pichy.
1. Acetamiprid 14.4 9.9 12.1
2. Endosulfan 26.8 40.3 33.5
3. Tefubenozide 30.5 256 28.0

| 6. Testigo 100.0 100.0
Prom sin testigo ~ 23.9 25.3

CONCLUSIONES

4 La practica de la poda de las de las
guias del melon presentd una leve
tendencia de reducir las peblaciones
de afidos.

4 Los insecticidas acetamiprid y
endosulfan controlaron eficazmente
los afidos y las moscas blancas.

4 El gusano del frute fue controlado
eficazmente por el insecticida
acetamiprid.
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