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huidobrensis (DIPTERA: AGROMYZIDAE) A CUATRO
INSECTICIDAS COMERCIALES EN VOLCANCITO, BOQUETE,
PANAMA. 2002.
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AGROMYZIDAE) TO FOUR COMMERCIAL INSECTICIDE
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INTRODUCCION

La mosquita minadora Liriomyza huidobrensis (Diptera: Agromyzidae) es
un insecto polifago, el cual, en su estado adulto, mide de 1.5 a 2.0 mmde largoy
es de color negro. Segun Steck (1999), su escutelum, el lado del térax y la pro-
porcidbn media de la cabeza son amarillos. Este insecto causa dafio econémico
en hortalizas y ornamentales, debido a que se alimenta de la savia por succion y
al hacer oviposicion sobre el follaje, ocasiona la marchitez y desecamiento de los
tejidos foliares, ademas de afectar la capacidad de fotosintesis de la planta
(Martinez y col., 1999; Larrain y Mufioz, 1997; Morales y col.,1994). Las larvas de
este insecto se alimentan del parénquima de la hoja, dejando minas en espiral,
dirigidas frecuentemente hacia las venas laterales, cuando éstas estan en abun-
dancia sobre una misma hoja y eso puede llevar a que las minas se junten for-
mando una aparente mancha herrumbrosa.

La larva finalmente sale y cae al suelo para formar la pupa. El adulto causa
dafios, debido a las picaduras para succionar la savia; las hembras causan
dafos durante la oviposicién, al perforar la epidermis de las hojas, en especial, el
parénquima foliar (Morales y col., 1994; Martinez y col., 1999).
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En Cerro Punta, la mosquita mi-
nadora era considerada una plaga de
poca importancia en los cultivos
horticolas; sin embargo, se convirtié en
un insecto muy dafino en hortalizas vy,
en especial, en papa, debido a la elimi-
nacién de sus enemigos naturales
como consecuencia de una elevada
tasa de aplicacién de insecticidas (Mo-
rales y col.,1994). Ademas, estos au-
tores agregan que las hojas afectadas
pierden su capacidad fotosintética ylas
plantas son defoliadas totalmente y de
manera permanente.

Morales y col. (1994) sefialan que
la mosquita presenta una baja suscep-
tibilidad a insecticidas, debido al eleva-
do numero de insecticidas sintéticos
utilizados (alrededor de 25 unidades)
por los productores de tierras altas, que
incluyen organofosforados, carbamatos,
organoclorados, piretroides y regulado-
res de crecimiento; con frecuencia de
aplicacion de dos atres dias. En el ma-
nejo de adultos de la mosquita mina-
dora, Morales y col. (1994) reco-
mendaron la utilizacién de cartap,
tiocyclam oxolato de hidrogeno y bi-
fentrin. Martinez y col. (1999); Lagunes
y Rodriguez (1998) recomiendan el
uso de insecticidas sintéticos cuando
el nivel de dafio foliar es mayor del 20%.

Rodriguez (1997) encontrb en eva-
fuaciones realizadas en Costa Rica,
que los mejores insecticidas quimicos
en el control de la mosquita minadora
fueron: cartap, deltametrina, tiocyclam

oxolato de hidrégeno y abamectina; so-
bresaliendo siempre el primero como
mas efectivo.

Estudios que comparan la res-
puesta diferencial de adultos de la
mosquita y las técnicas de aplicacion
de insecticidas (tépica y residual) reve-
laron una menor mortaiidad en el testi-
go después de las 24 horas cuando se
hizo un tratamiento residual (Lagunes y
Vazquez, 1994; Masony Johnson,1987).

El cbjetivo del trabajo fue el de
evaluar los niveles de susceptibilidad de
poblaciones de L. huidobrensis a
cuatro insecticidas utilizados comun-
mente en cultivos horticolas en Boque-
te, provincia de Chiriqui, Republica de
Panama, con la meta de verificar su uti-
lidad en el campo.

MATERIALES Y METODOS

Lagunes y Villanueva (1995) defi-
nen un bioensayo como cualquier me-
todo por medio del cual alguna propie-
dad de una sustancia o material es me-
dida en términos de la respuesta biold-
gica que produce. El bioensayo se em-
plea para determinar las propiedades
toxicas, midiendo la mortalidad de los
insectos de una poblacion a diferentes
concentraciones del toxico.

En los bioensayos se manejan los
conceptos de dosis y dosificacion. Di-
rectamente, Lagunes y Villanueva
(1995) definen dosis como la cantidad
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exacta de un compuesto quimico, apli-
cada a un organismo, esto ocurre por
ejemplo, cuando se aplica topicamente.
Las unidades en que se expresan las
dosis son, mg/insecto, mg/g de insec-
to, mg/hembra. Por otro lado, dosifica-
cion es la cantidad de téxico aplicada al
medio ambiente que rodea al organis-
mo; en este caso, no se tiene ideade la
cantidad de téxico que entra en contac-
to con el organismo. Las unidades em-
pleadas expresan la cantidad del insec-
ticida por volumen o area, mg/l (partes
por millén o ppm), g/m?, g/m?, g/cm?.

a) Campo

La colecta de adultos de Lirio-
myza se realizd en fincas de produc-
tores de tomate, variedad Antilla, de
crecimiento indeterminado; ubicadas
en Volcancito, entre 8° 47’ latitud Nor-
te y 82° 27’ longitud Oeste, con preci-
pitacién promedio de 2,500 mm/afio y
una temperatura anual promedio de
21.5°C. Los suelos de las fincas son
de origen volcanico, textura franco-
arenosa.

La colecta de adultos (poblacion
expuesta) se hizo empleando un
extractor de insectos; seguidamente,
los adultos recolectados fueron colo-
cados en frascos entomolégicos y
trasladados al Laboratorio de Ento-
mologia en las instalaciones del IDIAP
en Boquete.

b) Preparacién de soluciones
insecticidas

Se prepararon soluciones madre
de 10,000 ppm de cartap, tiocyclam,
deltametrina y permetrina. De cada
solucion madre se prepararon nueve
diluciones de 25, 50, 100, 200, 300,
500, 700, 800 y 1,000 ppm para medir
la respuesta de fas poblaciones trata-
das con insecticidas y de un testigo
con el solvente.

Las soluciones madre fueron pre-
paradas utilizando la formula propuesta
por Lagunes y Villanueva (1995):

X*B=V*D

donde:

= Cantidad del insecticida
comercial a utilizar
Concentracién en porcentaje
de ingrediente activo del
insecticida a utilizar
Volumen de la solucién madre
a preparar

Concentracion de la solucion
madre

c) Laboratorio

La evaluacion se realizd en el La-
boratorio de Entomologia del IDIAP, en
Boquete, durante el periodo com-
prendido entre el 1 de mayo y el 28 de
noviembre del 2002. Los adultos de
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Liriomyza se colocaron en tubos de
ensayos impregnados con solucién in-
secticida; como alimento se suministrd
algodoén impregnado con aztcar. El
método utilizado fue el de exposicién
residual (Lagunes y Vazquez,1994). Este
método de exposicion de los insectos
consistid® en apticar 1 mi de la concen-
tracion de insecticida comercial en
acetona (grado analitico) en un tubo de
ensayo de vidrio de 200 mm de largoy 23
mm de diametro (Figura 1), rotandolos
hasta que el solvente se haya evaporado.
En cada tubo impregnado con insecticida
se confind un promedio de 20 individuos
(con 14 a 24 por tubo).

El criterio establecido para la
mortalidad fue la aparicion de mosquitas
derribadas y la ausencia de movi-
mientos en las patas.

d) Andlisis de informacion

Los resultados de las mediciones
de toxicidad fueron analizados utilizando
el programa de analisis PCprobit (Ca-
macho, 1990), Colegio de Postgradua-
dos, México.

Cada regresion se estimé usando
120 individuos (insectos expuestos). Se
determino las CL,, y sus limites

Figura 1. Sistema empleadc duranie ia exposicitn
de los insecfos en ef laboratorio.
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fiduciales al 95% y CL,,, la proporcion
de eficiencia entre los insecticidas, la
pendiente y error estandar (SE). Se
establecieron las ecuaciones de pre-
diccion y se graficaron las lineas dosis-
mortalidad para cada insecticida. Se
realizaron las pruebas de bondad de
ajuste (X?) a Prob = 0.05; se calculd el
coeficiente de determinacion (r?) y se
hizo prueba de significancia.

La ecuacion de prediccion tiene la

forma:

El Cuadro 1 presenta los principios
activos de los insecticidas.

RESULTADOS Y DISCUSION

Los resultados revelaron que la
susceptibilidad de la mosquita varid
segun el insecticida, en el orden des-
cendente deltametrina, tiocyclam,
permetrina y cartap. La mosquita fue

mas tolerante al cartap. La deltametrina
fue el insecticida mas toxico, con una
CL,,de 0.00197ug; seguidos del tio-
cyclam con una CL,, de 0.025 ug y per-
metrina con una CL, de 0.086 pg. Con-
siderando la CL,, el mas toxico fue el
tiocyclam (0.164 mg), mientras que el
cartap fue el menos toxico (1.526 ug)

(Cuadro 2).

Al comparar la proporciéon de
eficiencia de la CL,,, de cada insec-
ticida, la deltametrina aparece 143
veces mas efectivo que el cartap, 43
veces mas efectivo que la permetrinay
13 veces mas efectivo que el tiocyclam

(Cuadro 3).

Sin embargo, esta eficiencia en
cuanto a la CL,,, cambia el orden de
los insecticidas, encontrando que la
deltametrina fue tres veces mas
efectivo que el cartap y dos veces mas
que la permetrina (Cuadro 4). Por otro
lado, el tiocyclam fue mucho mas

CUADRO 1. CARACTERISTICAS DE INSECTICIDAS USADOS.

Insecticida % de No. De
Ingrediente Activo pureza Insectos Grupo Toxicolégico Grupo
declarada tratados quimico
cartap 50.0 120 CH-MM carbamato
tiocyclam 50.0 120 I-MISC tritiano
deltametrina 2.8 120 PIRT piretroide
permetrina 50.0 120 PIRT piretroide
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CUADRO 2. TOXICIDAD DE INSECTICIDAS POR EXPOSICION RESIDUAL.

Mg
Pendiente y Limites Fiduciales
Insecticida SE de la regresion Clsg (95%) Clgs
Inferior Superior
deltametrina 0.699 + 0.385 0.001969  (0.000067 - 0.005506) 0.441252
tiocyclam 2.006 £ 0.633 0.024777  (0.018736 - 0.029551) 0.163611
permetrina 1.851 £ 0.611 0.085619  (0.074019 - 0.098711) 0.743769
cartap 2.239+1.210 0.281139  (0.249360 - 0.318120) 1.526012

CUADRO3.  PROPORCION DE EFICACIA DE LOS INSECTICIDAS UTILIZADOS,

BASADOENLASCL,,.
cartap” permetrina tiocyclam
deltametrina 142.70 43.45 12.57
tiocyclam 11.30 3.45 1.00
permetrina 3.28 1.00
cartap 1.00

" Relacion de eficiencia = CL cartap/CL_, deltametrina

CUADRO4.  PROPORCION DE EFICACIA DE LOS INSECTICIDAS UTILIZADOS,

BASADO ENLAS CL,,

cartap” permetrina tiocyclam
deltametrina 3.45 1.68 0.37
tiocyclam 9.33 4.54 1.00
permetrina 454 1.00
cartap 1.00

" Relacion de eficiencia = CL, cartap/CL,, deltametrina
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efectivo, nueve veces mas que el cartap
y cuatro mas que la permetrina. Es
notable que los insecticidas presentaron
una menor relacion toxica comparada
conla CL,.

Los insectos poseen un sistema
enzimatico que metaboliza la mayoria
de los insecticidas, por lo cual, la po-
blacién no presenta resistencia a este
tipo de insecticida piretroide, debido a
la presencia de oxidasas, esterasas e
insensibilidad en el sitio de accion (kdr);
sin embargo, para comprobar esto, se
tendra que recurrir a la utilizacién de
sinergistas como el butoéxido de pi-
peronilo, sesamin, DEF, MGK-264, entre
otros, los cuales son inhibidores de
oxidasas, DDTasas, esterasas o
miscelaneos (Lagunes y Villanueva,
1995).

La respuesta de los insectos
adultos a las dosis de insecticidas se
presenta en la Figura 2, la cual esta ex-
presada en escala logaritmo-probit. La
inclinacion de la linea de respuesta
indica la heterogeneidad de la poblacién
tratada con deltametrina, la cual fue
mayor, al ser comparada con la corres-
pondiente al tiocyclam. Esto indica que
para la deltametrina los niveles de
susceptibilidad encontrados en las
poblaciones tratadas varia a medida
que se aumenta la dosis del insecticida,
encontrando un rango mayor en las
dosis de 0 a 0.006 ug. Asi mismo, la
posicion de la linea, indica la suscep-
tibilidad a los insecticidas evaluados, por

lo tanto, las poblaciones tratadas con
deltametrina fueron altamente suscep-
tibles; sin embargo, no hay que des-
cartar la susceptibilidad a tiocyclam,
permetrina y cartap que mostrd la
mosquita minadora. Es conveniente
resaltar el rango de susceptibilidad para
estos insecticidas que fue menor, com-
parados con la deltametrina (Figura 2).
Estos resultados indican claramente
que en esta localidad, las poblaciones
de Liriomyza en tomate, no eran so-
metidas a presion de insecticidas con
potencial de seleccion fuerte.

CONCLUSIONES

& La mosquita minadora L. huido-
brensis mostrd una alta suscep-
tibilidad a deltametrina, presentan-
do rangos o limites fiduciales mas
amplios al 95%.

© L. huidobrensis presentd suscep-
tibilidad a los insecticidas tiocyclam,
permetrina y cartap, aunque en
rango mas pequefio, comparado
con deltametrina.

& La respuesta obtenida, indica que
la poblacion de L. huidobrensis
en Volcancito, no se encuentra
bajo una alta presion de seleccion.

RECOMENDACIONES

% Continuar probando con otros
insecticidas utilizados y dejados
de utilizar en el manejo de la Li-
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riomyza por Ios agricultores en
Boquete.

s Alternar el uso de la deltametrina
y el tiocyclam en el manejo de
la mosquita después de verificar
los niveles de sus poblaciones en
el rubroy la finca.

# Realizar estas pruebas de toxicidad
en otras localidades en Boquete,
para establecer un diagnostico de
la situacion del area, con respecto
al uso de insecticidas.
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