NOTA TECNICA

PRUEBA DE TECNOLOGIA SOBRE EL CONTROL QUIMICO DE MALEZAS
DE HOJA ANCHA EN POTREROS DE FINCA DEL PRODUCTOR.
GUALACA, CHIRIQUI, PANAMA.

Bolivar Pinzon' Rubén Montenegro®

INTRODUCCCION

El Instituto de Investigacion Agropecuaria
de Panama (IDIAP) cuenta con resulta-
dos especificos sobre el uso de herbici-
das para el control eficiente de malezas
de hoja ancha de tipo herbaceas y
arbustivas que en algunas areas
ecolagicas representan serios proble-
mas para |la ganaderia (lturbide, 1981;
Pinzén y Montenegro, 1988, 1989; Gue-
rra y col., 1988; Pinzon y col., 1990;
Hertentains y col., 1998).

La invasion de estas malezas se refleja
en la disminucién de la productividad de
las pasturas y en el aumento en los cos-
tos para su control, lo que incide en |a
productividad animal y en la eficiencia
econdmica de la actividad ganadera
(Iturbide, 1981; Pinzén y Montenegro,
1988). Los resultados en contrel quimi-
co de malezas han sido validados, por
lo que se considera probar esta tecnoio-
gia en fincas de productores y compa-
rarla bioeconémicamente con el méto-
do tradicional de control, de chapeo o
corte a machete.

METODOLOGIA

El trabajo se realizé en una finca gana-
dera del distrito de Gualaca, ubicada a
una altura de 90 msnm; precipitacion
media anual de 4000 mm y temperatu-
ra anual promedio de 25 °C. El suelo
es de baja fertilidad del orden inceptisol.

Se seleccion6 un potrero de pasto
Faragua (Hyparrhenia rufa) con una
alta poblacion de malezas representa-
tivas de la zona, con méas de un metro
de altura, potencialmente arbustos con
sistemas radiculares bien desarrolla-
dos, debido al corte y rebrote constan-
te a través de los aios.

Se establecieron cuatro parcelas de
600 m? cada una, sin repeticiones, en
las que se aplicaron los siguientes her-
bicidas con sus respectivas dosis:
Torddén (picloram + 2,4 D amina al 2%),
Combo (picloram + metsulfuron metil
al 0.28%); Ally (metsuifuron metil al
0.03%)y2,4 D (2,4 Damina 6 ib al 2%)
diluido en 360 litros de agua por hecta-
rea.

* Agr., Asistente de Invesligacion, Estacion Experimental de Gualaca. IDIAP, ClADc.



La aplicacion de los herbicidas se hizo al
follaje en los primeros dias de noviem-
bre (1995) y la lectura final de los efectos
se realizo en febrero de 1996.

Las aplicaciones se efectuaron con
bombas de mochila por cada producto
debidamente calibrado. La evaluacion
inicial se realizé6 al momento de la apli-
cacion de los herbicidas y la evaluacion
final, 120 dias después.

La efectividad de los herbicidas se
evalud utilizando una escala subjetiva (de
1-100%; 100 = mayor efectividad) del
grado de defoliacion y necrosis del tallo
y ramas en cada arbusto y maleza her-
bacea. La escala fue aplicada por dos
evaluadores. Ademas, se registré la pre-
sencia de rebrote en las malezas.

RESULTADOS Y DISCUSION

En el Cuadro 1 se muestra el listado de
malezas predominantes del drea de
Gualaca y el efecto de los herbicidas
sobre los mismos. Se observa que el
picloram + 2,4 D amina al 2% controlé
en un 80% las malezas, seguido del
picloram + metsulfuron al 0.28% -con un
control de 60%.

Los buenos efectos sobre el control de
malezas tanto en Tordon y Combo se
debid a que ambos contienen 64 gramos
de ingrediente activo de picloram por
litro. Es importante indicar que existen
en el comercio local productos que con-

tienen picloram (Flash y Kuron), pero
con menor cantidad de ingrediente
active, por lo tanto, se sugiere consi-
derar el tipo de maleza que se le apli-
cara el producto, a fin de obtener el
control esperado.

Los valares sobre control de malezas
en potreros, obtenidos en este estudio,
son similares a los reportados por Gue-
may col. (1988) en Sona, Veraguas;
y Pinzén y Montenegro (1988) en
Gualaca, cuando se aplicod picloram +
24D al 2%.

Trabajos realizados en Honduras, El
Salvador, Nicaragua y Panama, por
Swezey y Montano (1968) mostraron
que el herbicida méas efectivo enel
control de malezas fue el picloram +
24 D amina al 2%. Por otro lado, el
comportamiento del metsulfuron metil
al 0.03% tuvo un bajo efecto sobre
el

control de las malezas existenles
(20%). Este efecto se debié a que
tanto el metsulfuron metil como el
2.4 D amina, no contienen el compues-
to picloram, que es especifico para ma-
lezas arbustivas y semiarbustivas, las
cuales predominaron en el estudio.

También se observé que hubo menor
rebrote de las malezas donde se apii-
co picloram + 24 D amina al 2% vy
picloram + metsulfuron al 0.28%. La
mayoria de las malezas rebrotaron
cuando se aplicd metsulfuron metil al
0.03%.



CUADRO 1. EFECTIVIDAD DE CONTROL Y REBROTE DE MALEZAS PREDOMINANTES

EN EL AREA DE GUALACA, CHIRIQUI.
= [ Picloram | Picloram + 2,40 Amina- | Metsuliuron |
©OMALEZAS . [ 424D2% ! 2% . metil

e SRR SR Ry 0.03%
1.Lantana camara (cinco negritos) M R R
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3 Piper auriun (Hinojo) L MR R
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"5 Mimosa pigra (Cola de pato) M [ M R M
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Nota: Las malezas con numeracion: 4, 9,13,16,17,18,19 y 20 demostraron resistencia a la accion
de los cuatro productos estudiados.



Algunas malezas mostraron resistencia
a la accion del picloram + 2,4 D amina
al 2% vy al pictoram + metsulfuron al

0.28%. Entre éstas se mencionan:
Cassearea javitensis (Portobelillo);
Ocotea veraguensis (Sigua); Triple,
Cucharo, Arraijan (sin identificar);
Dipterodentron costarricense (Harino)
y Smilax esﬁmosa (Coronillo), las cua-
les presentaron hojas cerosas y lisas,
que impiden |a penetracion del herbici-
da. Para este caso, es necesario pro-
bar otros métodos de erradicacion, ta-
les como aplicacion a la base del tallo
y/o aplicacion al tocon; o, una segunda
aplicacion.

También se observé que el tnico herbi-
cida que controlé al Desmodium canun
(Pega pega) fue el metsulfuron metil al
0.02% (Ally). Esta maleza es resistente
a dosis de 6% de picloram + 24 D
amina; también al 2, 4D amina y a
dosis de 0.56% con picloram +
metsulfuron.

£n el analisis econdmico para los trata-
mientos (Cuadro 2) se observd que de

los cuatro herbicidas, el metsuifuron
metil al 0.03% fue el mas costoso y
presentd poco control de las malezas
existentes (20%): seguido del
picloram + 2,4 D amina al 2%, pero
con un 80% de control y el picloram +
metsulfuron al 0.28%. Para el caso
de control con machete, es de bajo
costo, aunque siempre tendra las
malezas in situ, ademas de que hay
que efectuar hasta dos limpiezas por
afio.

CONCLUSIONES

= Los herbicidas que contienen el in-
grediente activo picloram fueron
mas efectivos en el control de las
malezas, sobre todo arbustivas,
existentes en el area de Gualaca.

e A pesar de los controles con una
aplicacién de los herbicidas a base
de picloram, esto no fue suficiente
para erradicar completamente las
malezas, por lo que se debe repe-
tir la aplicacion.

CUADRO 2. COSTO POR HECTAREA DE LA APLICACION DE LOS TRATAMIENTOS
(Balboas/ha).

Tratamientos - . = | Herbicida, B, ' | Mano de(}hra. Total, B/ -
plcloram + 2,4 D amina al 2% (Tardon) 7200 600 78.00
picioram + metsulfuron metil al 0.28% Combo) 39.30 6.00 4530
24 Danma6lbal 2% (240) 21.60 600 27.60
metsulfuron meti al 0.03% (Ally) 86,40 6.00 S2.40
Testigo (machete) 30.00

Nota: :

Na'incuye depreciacion del squipp. Los cosles pusaden variar de tina maawa de acuordo con

- ol grado e infestacién do malozes, iciencia de a mano da obra y costo de la misms. -



RECOMENDACIONES

Para aquellas malezas resistentes, se
recomienda hacer una segunda aplica-
cién una vez rebrotadas o aplicaciones
al tocon o a la base del tallo.
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