EVALUACION DE Brachiaria humidicola (CIAT 6369) BAJQ
PASTOREQO EN CONDICIONES DE GUALACA, PANAMA.

‘Rubén Mantenegro, “Bolivar Pinzdn y "Pedro Argel

RESUMEN

Con el pmposuo de conocer aspactos de produccién de came y productivided, se evalud el pasto
prom Brach humidicola CIAT 6369, durante dos afics {1288-90), en la Estacién Expetimental
Agropecuaria de Gual bajo condici de suele dcido e infértil y sequin de hasta cuatro meses. El
manejo del pasto fue rotacional con 10 dias de pastoreo y 30 de descanso en cuatro potreros de 0.50 ha c/u.
€l pasto se fertilizé con 75-40-30 kg de N. P,0, y K,0. respactivamente. La carga animai fue fija durante la
dpoca seca [cuatro animales/ha), y en la dpoca lluvicea fue variable [3-6 snimales'ha], con ajustes de acuerdo
& ls disponibilidad, Se usaron animales Cebl comercisl da 200 kg y sélo fueron suplamentados con sal
minersl. Los resultados promedios de dos afos indican gansncias de peso promaedio de 0.420 kg/enimal/dia
durants la época lluviosas y 0.125 kg/animal/dia en la época seca. La carga animal en Iz époce lluviosa fue
de 4.3 animales/ha & 3.6 U A./ha y en la época seca de 4.0 animales/ha a 2.0 U A./ha. La produccion de
cane fue de 555.6 y 22.7 kg/ha pars las épocas lluviosa y ssca, respectivamente, para un total de 578.3
kg de carne/ha/afio. El farraje disponible y residusl fue de 11835 y 692 kg MVS/halciclo y la tasa de
crecimiento, de 19.3 kg MVStha/dia. La prasién de pastoreo estimada fue de 2. 34 kg MVS/100 kg de peso
vive. El contenido de proteina cruda fue de 4.7 & B.4% en la época lluvicss y Ia digestibilided de 56.0 a
58.0%. en la época seca, la proteina cruds fue de 3.9 » 6.3% vy la digestibilidad de 52 5%. Bajo las
condicienes del estudio, la 8, Aumidicols CIAT 6369 presentd una bsja productividad en términos de ganancia
diania de peso por animal y produceién por unidad de superficie en comparacién. con otras Brachiarias en
Fanama, ya gue |a graminea parece no sopartar cargas sltas y mostrd una tendencia a degradarse en forma
de grama  Aungue mantuvo una buena cobertura, redujo drasticamente la disponibilidad de forraje con el
pastoreo. |lo cual no .se habis presentado prevismente baje corte. Debido a lo pérdide de productividad. no
es recomendable la propagacion de eeta graminea a nivel de fincarn con condiciones de sualo y clima similares
a los de sste trabajo.

EVALUATION OF Brachiaria humidicola (CIAT 6363) UNDER PASTURING IN
CONDITION OF GUALACA, PANAMA.

With the purpose of knowing asp of production of meat and productivity, it was evaluated the
promissory pasture Brachiaria humidicols CIAT 6369 during two years (1988-30), in the Gualaca Experimantal
Agricultural Station, under condition of acid and no fertile seil and about four months of drought. The
managament of pasturing was rotary of 10 days of pasturing and 30 rest dayse in four grazing fisld of 0.50
ha sach, The pasture was fertiized with 76-40-30 kg of N. P,O, and K,0. respectivaely, The animal load was
the same during the dry {tour animale/hal and during the rainy s=ascn was variable [4-6 animsls/ha)
with arrang s ding to ilability. Commarcisl Zebu animals of 200 kg were used and were_only
fed with mineral sait. The averags results of two ysars showed gain of average waight of 0.420
kg/animal/dey during the rainy sesson and 0.125 kg/animeals/day duting the dry season. The animal load
duting the rainy season was of 4.9 animals/na or 3.6 U A /ha, and during the dry season was from 4.0
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animals/ha to 2.0 UW.A./ha. The meat production was of 5565.6 and 22.7 kg/ha to tha rainy and dry seasons.
rospectively. for a total of 578.3 of meat/halyear. The availabis and residual forage was 1183.5 and 632
kg MVS/haicycle and the growth rate of 19.3 kg MVS/alday. The estimated pasturing pressure was of 2.34
kg MVS/100 kg of alive weight. The content of brute protein was from 4.7 to 8.4% during the rainy seson
and the digestibility was fram 56.0 10 58.0%; during the dry season the brute protein was from 3.9 to 6.3%
and the digestibility was of 52 5% . Under the conditions of this study. the 8 humidicola CIAT 6369 showed
low productivity in terms of daily weight gain per animal and production per unit of surface in comparison
te other Brachiarias in Panama, so that the g inaol s to tolerate high and showed a tendency 1o
degrade in form of grass, although it kept a good covaraged, drastically raduced the svsilability of farage with

the pastuting. wich was not been previously presented under cut. Due to the lost of pwductwil\r it wat not

[ Akl th. propag 4
this research.

INTRODUCCION

La introduccién, evaluacién vy
seleccién de gramineas forrajeras
promisorias es un esfuerzo de investigacién
encaminado a la busqueda de nuevas
alternativas para la ganaderia. Producto de
la introduccién mas reciente de pastos en
Panamad, el Brachiaria humidicofa CIAT
6369 se destacd en evaluaciones de tipo
agronémico, por su alta produccion de
forraje de buena calidad, alta proporcion de
hojas, buena cobertura del suelo vy
aceptable adaptacion a suelos dcidos en
lugares con periodos prolongados de sequia
{Urriola v cal., 1988).

Evaluaciones posteriores deben
realizarse para conocer la capacidad de los
pastos seleccionados en cuanto a pro-
duccién de leche o carne, el comporta-
miento bajo pastoreo y la persistencia, ya
sean solos o asociados con leguminosas.

Algunos resultados en Panama con
B. humidicola CIAT 679 (cv humidicola)
indican ganancias diarias de peso que
fluctian entre los 0.483 y 0.611 kg/dia, y
produccion de carne/ha entre 273 y 432 kg
con cargas de dos y cuatro animales/ha,
en la época lluviosa (Ortega vy Urriola,
1988).
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Por otro lado, estudios de dos anos
con pasto Senal (B. decumbens CIAT 606)
indican ganancias de peso de 0.692 kg/dfa
y produccién de carne de 861 kg/ha/ano
con cargas de 4.4 animales/ha en la época
lluviosa (Gémez y col., 1987).

Ademds, con pasto Gualaca (8.
dictyoneura 6133), en estudios de un afo,
se han registrado ganancias de peso de
0.555 kg/dia y 750 kg de carne/ha con
cinco animales/ha en época lluviosa
[Montenegro y Pinzén, 1992).

El presente trabajo se realizé con el
propésito de conocer aspectos de produc-
cién y productividad sobre el pasto promi-
sorio B. humidicola 6369, que permitan
estimar su potencial en términos de
produccién de carne, sin perder de vista
aspectos de persistencia de la pradera.

MATERIALES Y METODOS

La evaluacion se realizd durante dos
afos (1988-1990) en la Estacién Experi-
mental de Gualaca, ubicada al Oeste de
Panam4, a 33 msnm, con una precipitaciéon
media anual de 4000 mm durante el perio-
do comprendido de mayo a noviembre, con
una temperatura media anual de 26 °C. El



suelo es un inceptisol de textura franco-
areno-arcilloso, con un pH de 4.5, El con-
tenido de materia orgdnica del suelo es de
3.8%, bajo en fésforo (1.4 ppm), medio en
potasio (59 ppm) y calcio (1.5 meq/100ml},
y bajo en magnesio (0.20 meq/100 ml).

Se utilizé un drea de 2.0 ha de
pasto B. humidicola CIAT 6369 de un afo
de establecido, y se dividié en cuatro
potreros de 0.5 ha. El pasto se fertilizé con
75-40-30 kg/ha/afio de N, P,0. K0,
respectivamente. El nitrégeno se fracciond
en tres aplicaciones, y una fraccién se
aplicé junto con el fésforo y potasio al
inicio de las lluvias. El manejo del pasto
fue rotacional con 10 dias de pastoreo y 30
dias de descanso.

La carga animal se mantuvao fija du-
rante la época seca y fue de cuatro anima-
les/ha. Durante la época lluviosa se esta-
blecié un rango de carga de 4-6 anima-
les/ha con ajustes por periodo, de acuerdo
a vaniaciones en la disponibilidad de forraje,
y 8 observaciones de la intensidad de
pastoreo. El propdsito fue el de mantener
niveles adecuados de carga animal y de
utilizacién de la pradera, de tal forma que el
pasto expresara su potencial de produccién
sin perder de vista su persistencia.

El rango de carga y la variacion de
la disponibilidad de forraje para la época
seca y lluviosa fueron determinados en
base a un trabajo exploratorio de cargas
realizado el afio anterior (Pinzén, B., datos
no publicados).

Se utilizaron animales en
crecimiento de la raza cebuina de 200 kg
de peso inicial, los cuales fueron cambiados
cada afio al inicio de la época seca.

Los animales fueron suplementados
con sal mineral durante todo el afo, pero
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no se suministré suplementacién adicional
durante la época seca. También se reali-
zaron desparasitaciones internas cada dos
meses, y externas, de acuerdo a la nece-
sidad, y se tomaron pesos mensuales de
los animales con cinco horas de ayuno.

Se determind las ganancias de peso
de los animales y se estimdé la produccidn
de carne.

Enla pradera se determind el forraje
disponible y residual antes y después de
cada pastoreo, respectivamente, mediante
muestras estimadas visualmente y corre-
gidas a través de una regresion lineal con
muestras cortadas vy pesadas a = 10 cm
de altura con un marco de 0.5 m?. A partir
de estos pardmetros se estimoé la tasa de
crecimiento, y la asignacién y utilizacién del
forraje.

Se determinaron curvas de carga
animal, disponibilidad del forraje, y calidad
del forraje en términos de proteina cruda y
digestibilidad in vitro.

Pruebas de "t" pareadas se
efectuaron para determinar diferencias
entre anos para las medias de ganancias de
peso, produccién de forraje y utilizacion de
la pradera.

RESULTADOS Y DISCUSION

1. GANANCIAS DE PESO

La ganancia de peso es el reflejo de
la cantidad y calidad del forraje consumido
bajo un manejo dado, y de la habilidad del
animal para transformar dicho forraje en
producto final.



Bajo las condiciones descritas
previamente, las ganancias de peso por
animal encontradas en B. humidicola CIAT
6369 se presentan en el Cuadro 1. Durante
el perfodo de mayo a enero (época lluviosa)
el promedio de ganancia de peso para los
dos anos fue de 0.420 kg/animal/dia.
Hubo una ligera diferencia (P<0.05) entre
el primero y segundo afo (0.390 y 0.450
kg/animal/dia, respectivamente), lo cual
puede estar relacionado con una menor
carga, en base a peso vivo, utilizada el
segundo ano (Cuadro 2).

Durante la época seca, solo se
registraron ganancias de peso en el primer
ano de evaluacion (0.125 kg/amimal/dia).
Durante el segundo afo, los animales
apenas lograron mantener el peso inicial de
la época.

Las ganancias de peso obtenidas
con B. humidicola CIAT 6369 durante la
época lluviosa son mencres a las
reportadas para otras Brachiarias en
Panama. Gdémez y col. (1987) reportan
ganancias de 0.692 kg/animal/dia en pasto
Sefal (B. decumbens CIAT 606);
Montenegro y Pinzén (1992) indican
ganancias de 0.555 kg/animal/dia en pasto
Gualaca (8. dictyoneura CIAT 6133), e
incluso son menores a las reportadas por
Ortega vy col. (1988) en B. humidicola
(CIAT 679) cv humidicola, 0.483-0.611
kg/animal/dia.

2. CARGA ANIMAL

La carga animal es una funcién de
la cantidad y variacion del forraje disponible
en una pradera y esta muy relacionada con
la productividad del pasto.

Los ajustes de carga animal se efec-
tuaron solamente durante la época liuviosa

en tres ocasiones por perfodos entre dos y
cuatro meses (Figura 1). Estos ajustes
obedecieron a variaciones en la disponi-
bilidad de forraje y reflejan a su vez,
variaciones en la capacidad de carga de B.
humidicola CIAT 6369 durante esta época.

El Cuadro 2 muestra la carga animal
promedio registrada en 8. humidicola 6369
en ambas épocas. Durante la época lluvio-
sa, la carga animal fue similar (P>0.05)
entre afnos (5.0 y 4.8 animales/ha), dando
un promedio de 4.9 animales/ha. Sin
embargo, durante la misma época, la carga
animal estimada en base a peso vivo
lunidad animal de 400 kg de peso) fue
ligeramente mayor, pero no significativa
(P>0.05) en el primer afo que en el
segundo (3.8 U.A/ha y 3.4 U.A./ha,
respectivamente), para un promedio de
3.6 U.A./ha.

Durante la época seca, la carga fue
similar para ambos anos, tanto en animales
(4.0 animales/ha) como en peso vivo (2.06
y 2.02 U.A./ha), con un promedio de 2.04
U.A./ha para los dos anos.

En términos generales, durante el
periodo de evaluacién, las cargas utilizadas
fueron relativamente altas y respondieron a
la disponibilidad de forraje, por lo que hubo
una alta intensidad de pastoreo lo que pudo
afectar la capacidad de rebrote del pasto.
En este sentido, Pérez y Lascano (1992)
indican que otro ecotipo de la misma espe-
cie, el Brachiaria humidicola CIAT 679,
tolera cargas altas, pero la cantidad de
forraje se convierte en limitante para la
produccién.

3. PRODUCCION DE CARNE

La produccién de carne por unidad
de drea representa la productividad de un
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pasto y es una expresion de la ganancia de
peso y de la carga animal que puede man-
tener una pradera en un perfodo definido.

La produccién de carne durante la
época lluviosas y seca fueron de 555.6 kg
y 22.7 kg/ha, respectivamente, para un to-
tal de 587.3 kg de carne/ha/afo (Cuadro
3). Obviamente hubo una menor pro-
duccién durante la época seca, pero ésta
fue significativa st consideramos que se
logré sin ningun tipo de suplementacién.
Estas cifras de produccion de carne/ha/afio
son relativamente bajas considerando la
informacién reportada anteriormente en
Panama para otras gramineas [(Gomezy
col. 1987; Ortega y col. 1988; Montene-
gro y Pinzén, 1992).

q, PRODUCCION Y UTILIZACION DE
FORRAJE

La cantidad de forraje disponible por
ciclo de pastorec representa la capacidad
de la pradera para proveer alimento al
anmimal. Los resultados encontrados indican
que el forraje disponible fue mayor al inicio
de la estacién lluviosa [mayo-junio) con
tendencias a disminuir progresivamente a
través de la misma (Figura 2). Los niveles
mas bajos de disponibilidad se registraron
en la época seca (febrero-abril). Al final del
periodo de evaluacién, la pradera mostraba
un crecimiento tipo sabana. El forraje
residual mostrd un patrén similar de dispo-
nibilidad a través del ano.

La disponibilidad promedio por ciclo
de pastoreo disminuyd significativamente
[P<0.01) enun 36.2% del primer al segun-
do afo (1445 y 922 kg MVS/ha, respecti-
vamente, Cuadro 4), con un promedio
anual relativamente bajo de 1183.5 kg
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MVS/ha, lo cual pudo ser una limitante para
la produccién amimal.

La tasa de crecimiento también fue
baja vy con tendencia a disminuir (FP<0.05)
de un afio a otro (21.0 y 17.7 kg MVS/ha/
dia), al igual que el forraje residual (864 v
520 kg MVS/ha/ciclo). A pesar de ésto, el
grado de cobertura de la pradera después
de dos anos fue bueno.

Por otro lado, la presién de pasto-
reo también aumentd significativamente
{(P<0.01) del primer al segundo afo (2.74
y 1.94 kg MVS/100 de peso vivo) y la efi-
ciencia de utilizacién del pasto (39.5 y
56.1%). Es importante mencionar que en
un trabajo de 12 meses de duracién reali-
zado el afio anterior (Pinzén, B., datos no
publicados) sobre la misma pradera de
B. humidicola CIAT 6369 con carga de
cuatro animales/ha en pastoreo alterno
(28 x 28 dias), el forraje disponible fue
superior {2399.0 kg MVS/ha/ciclo), lo
mismo que la tasa de crecimiento o rebrote
(31.0 kg MVS/ha/dia).

Los datos muestran un decreci-
miento, a través de los anos, de la ca-
pacidad de produccién de forraje de la
B. humidicola CIAT 6369, debido a fac-
tores no determinados y que podrian estar
asociados al manejo de pastoreo impuesto
y tal vez a que esta graminea requiere
suelos de mejor fertilidad. El comporta-
miento negativo ante el pastoreo fue
acompanado por cambios visibles en la
estructura y altura de la pradera, lo que
tendié a formar un césped tipo grama de
crecimiento muy lento y hojas cortas, que
se acentué a través de los afos. Esta
misma situacién se ha observado en fincas
lecheras en algunas localidades de la
provincia de Chiriqui, Panamd, donde se ha
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intentado validar las bondades de esta
graminea (Pinz6n, B., datos no publicados),

5. CALIDAD Y COMPOSICION QUIMICA

Elgrado de digestibilidad representa
la proporcién del alimento consumido que
es digerido por el animal, y en conjunto con
el contenido de proteina cruda del forraje
pueden ser utilizados como indicadores del
potencial de la respuesta animal, Los ni-
veles de proteina cruda encontrados en B,
humidicola CIAT 6369 para las fracciones
hoja, tallo y planta total fueron 7.4, 6.2,
6.2%, respectivamente, en la época llu-
viosa, y 5.5, 4.7, 3.9%, en la época seca
(Cuadro 5). La digestibilidad vari¢ de 56 a
58% para las mismas fracciones durante la
época lluviosa, y disminuyd a 52.5% en
forraje total durante Ia época seca.

Las variaciones en los contenidos
de proteina cruda en el forraje total, a
través del ano, se muestran en la Figura 3.
Durante la época lluviosa, el nivel maximo
fue de 8.4% lo que corresponde al primer
mes de Huvias y el minimo fue de 4.7% en
julio y agosto, coincidiendo con el periodo
de produccién de semilla de la especie.
Durante la época seca, los niveles variaron
de 6.3 al inicio, a 3.9% al final de Ia
misma. Las fluctuaciones en los pardme-
tros evaluados estdn dentro de rangos
aceptables para los niveles de produccidn
reportados.

Los resultados de calidad
encontrados son similares a los reportados
para oiwras Brachiarias bajo pastoreo en
Panama. Por ejemplo, Ortega y Urriola
(1988) indicaron valores de 4.0% de
proteina y 43% de digestibilidad en B.

humidicola (CIAT 679) cv humidicola, al
final de la época lluviosa; Gémez y col.

(1987) reportaron niveles de 7.6% de
proteina y 57.8% de digestibilidad en
B. decumbens (CIAT 606) cv Senal en
época lluviosa. Durante la misma época,
Montenegro y Pinzén (1992) indican niveles
de 3.5 y 7.6% de proteina: 56.3% v
52.3% de digestibilidad para hoja y tallo,
respeclivamente  para B. dictyoneura
(CIAT 6133) cv Gualaca.

CONCLUSIONES
Y RECOMENDACIONES

En base a los resultados encontra-
dos v a las observaciones hechas bajo las
condiciones en que se evalud |a Brachiaria
humidicola CIAT 6369, y apoyados en
trabajos previos con este pasto, se hacen
las siguientes conclusiones:

1. La productividad de esta graminea
en términos de ganancia diaria de peso por
animal y produccién por unidad de super-
ficie fue baja. si se le compara con otras
Brachiarias en Panama,

2. En términos de carga animal, esta
gramineas parece no soportar cargas altas,
lo cual resulta en una desventaja con
respecto a otros pastos en Panama.

3. La calidad del pasto, en términos de
contenido de protefna cruda y digestibi-
lidad, estuvo dentro de niveles aceptables
para los indices de produccién de carne
observados.
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4. La graminea mostré tendencias a
reducir la disponibilidad de forraje con el
pastoreo, es decir, se degradd y convirtié
en una grama que si bien mantuve buena
cobertura del suelo, fue poco productiva.
Esta situacién no se observd cuando la
graminea se evalud previamente bajo corte.

5. Debido a la pérdida de producti-
vidad del pasto a través de los anos y su
tendencia a ensabanarse, no es recomen-
dable su propagacién a nivel de producto-
res, con suelos y condiciones climéaticas
similares a las reportadas en este ensayo.
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