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RESUMEN

Durante el perfodo de 1981-1984 se evaluaron diferentes pro
ductos quimicos para el control del barrenador del tallo de
tomate, Collabismodes ahombifean Champ, en las provincias de
llerrera y Los Santos. Se determin6 el porcentaje de plantas
barrenadas, el nGmero de barrenadores por planta y el rendi
miento en peso del fruto para estimar la efectividad en el

control. Despufs de cuatro pruebas, se observé que los tra
tamientos a base de permetrina (200 g i.a./ha), cipermetri-
na (6 g i.a./ha) y fenvalerato (5 g i.a./ha) fueron las que
ejercieron mejor contrel y presentarcn mejores rendimientos,

INTRODUCCION

El barrenador del tallo del tomate Collabismodes nhombifen
Champ, conocido tambiln como picudo o gorgojo decl tomate,
es un insecto que pertencce al orden Coledptero, familia
Curculionidae, La larva o el adulto, al barrenar el
tallo, destruye los haces vasculares y obstruye el flufdo

interno de las plantas afectadas (Gorddn y Gonz&lez,1982).
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Este insecto se¢ presenta com(inmente en campos sembrados de
tomate, pero no fue hasta 1980 cuando la alta poblacibn del
mismo causd danos severos al cultivo, en el 4rca centraldel
pais. Secgln Gorddén y Gonzilez (1982) la especie sblo ha sido
registrada previamente en Teapa, Tabasco, México, pcro 1a
fuente de esta informacibn, el "Commonwealth Institute of
Entomology" desconoce su importancia econbmica, biologia,
plantas hospederas y control de la misma. DUebido a la au -
sencia de informacibén sobre el control de esta plaga, en
IDIAP en 1981 se iniciaron ensayos dirigidos a su control
quimico.

MATERTALES Y MLETODLOS

Durante el periodo de 1981 a 1984, se realizaren cuatro en-
sayos para evaluar 1a efectividad de once insecticidas en
el control de ColCabismodes alombifen Champ. E1 primer ex-
perimento [ue un ensayo cxploratorio (1981), y sc realizb
en la Arcena, distrito de Chitrd, provincia de Herrera. Se
cvaluaron los tratamientos diflubenzuren, fenvalerato, dia-
zinon, trichlorfon * asinfos-methyl, carbofuran, oxamyl,
parathion-methyl, monocrotofos + parathion-methyl, metomyl,
fosfamidon y oxydemeton-methyl, Se utilizd un disefio de
bloques completamente aleatorizados con tres repeticiones,
Los tratamicntos se aplicaron Jos veces a cada parcela du -
rantc el ciclo del cultivo. Sec utilizd la variecdad Taiwan
X 1-12,

Los cxperimentos restantes (1982, 1983 y 1984) sc realiza -
ron en el corregimicnto de Tres Quebradas, distrito de  Los
Santos, provincia de Los Santos, Las varicdides utiliza -
das fucron: Rossol (1983) y Taiwan x 1-12 (1982 y 1984).
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Los tratamientos evaluados en los diferentes ensayos se pre~
sentan en el Cuadro 1. Los datos se transformaron a rafces
cuadradas para su anfilisis estadistico. Las medias de los
tratamicntos fucron comparadas mediante la prucha de rangos
miltiples de Duncan,

La preparacibdn del terrcno consistidé de un pase dec rastra y
surcado. A los 8 dias después del trasplante y conjuntamen-
te con cl primer aporque se aplicbd abono completo (15-30-8)
a razén de 540 kg/ha; a los 35 dias se aplicd urea a razdn
de 135 kg/ha y se efectud el segundo aporque. Se usaron
azadones para el contrel manual de malezas, Cuando fue ne-
cesario se aplicd captan a razbédn de 20 cc/galén de agua para
el control de enfermedades. Ll ricgo se efectud cada 8 dias
suspendiéndose a la primera cosecha. En cl ensayo de 1982
no se utilizd ricgo ya que sc trasplantd en la época lluvio-
sa,

RESULTADOS Y DISCUSION

lLos resultados de 1a primervs prueha cxploratoria (1981) sc
utilizaron para escoger y probar, posterjormente, los tra-
tamicntos mfs promctcdores. k1l anfilisis y descarte de algu-
nos tratamicntos sc basbd cn el porcentaje de plantas atacadas
por el barrcnador al final del cultivo. Sobresalicron cn
este primer ensayo el diflubenzuron (35% de plantas barre-
nadas), fcnvnlc;ato (64%), diazinon (88%), trichlorfon +
asinfos - methyl (86%) y cl mctomyl (85%). La aplicacién
de insecticidas sdlo incidid dos veces en ]l alto porcenta-
je de ataquec en todas las parcelas.

En la segunda prucba (1982) sc considerd como indicativo de

un mejor control, cl menor porcentajc de ataque de la plaga,
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Los mejores productos fueron diflubenzuron (9.81% de plantas
atacadas), y fenvalerato (54.51%). Durante este aiio, el
atague del insecto {ue severo, alcanzando hasta un 100% de
plantas barrcenadas en las parcelas testigo y un alto porcen-
taje de ataque cn el resto de los tratamientos.

in la tercera prueba (1983) se obtuvo un mejor control con
el ditlubenzuron (3.464), permetrina (4.93%) y cipermetrina
1 (7.01%), los gque no difirieron significativamente entre
cllos, pero si con respecto al resto de los insccticidas.
Ll tratamiento con fenvalerato presentd un menor porcentaje
de plantas atacadas (32.83%) que el afio anterior, aunque
fue superado por los tratamientos antes mencionados. El
testigo en esta-ocasidon presentd un 89,18% de plantas ata-
cadas.

Ln la cuarta prucba (1984) sobresalieron la permetrina
(1.5%), el diflubenzuron (5.5%), las cipermetrinas 11 y 1
con 14.3% y 21.05% de plantas atacadas, respectivamente
(Cuadro 2).

i1 nGmero de inscctos bharrcenadores por plantas y el porcen-
taje de plantas barrcenadas fucron similares al (inal del
ciclo vegetativo. [En la prucha de 1982, los tratamientos
con ¢l menor nimero de barrenadores (Cuadro 3) fucron el
diflubenzuron (0.06) y el fenvalerato (0.81). E1 nlmero
mis alto de barrenadores por planta se obtuvo con el testi-
go (0.89).

In las pruchas de 1983 y 1984, ¢l nGmero de barrenadores
por planta fue de 1.40 y 1.18 en diflubenzuron, 1.60 y 1.00
en permetrina, 1.78 y 1.73 en cipermetrina I, y 0.01 y 6.38
¢n ol testipgo, respectivamente (Cuadro 3).
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El rendimiento por planta obtenido con fenvalerato de 1982
a 1984 fue de 0.71, 1.79 y 1.27 kg/planta, respectivamente.
Este producto resultd ser el mejor tratamiento en 1982, en
1983 no difiri6 significativamente de los mejores y en 1984
fue uno de los mejores (Cuadro 4). Al comparar cstos resul
tados con el porcentaje de plantas barrenadas (Cuadro 2),
se observé que durante este mismo periode los porcentajes
de ataque del insecto {ueron similares en los tres aifios
(54.51%, 32.83% y 47.63%). E1 diflubenzuron a pesar de
haber controlado bien la plaga en cuanto al porcentaje de
plantas. barrenadas (9.05%, 3.46% y 5.55%) y el niimero de
barrenadores (0.06, 1.40 y 1.18), los rendimientos logrados
no fueron buenos. Los rendimientos de la parcela tratada
con permetrina fueron de 1.68 y 0.92 kg/planta productiva
en 1982 y 1983, ambos considerados buenos; ademis, se obtu-
vo un buen control de la planta en ambos afios. Los produc
tos cipermetrina I y I1l resultaron prometedores tanto por
su eficacia cn el control, como por los buenos rendimientos
obtenidos,

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Después de cuiatro anos de evaluaciones, los tratamientos
que mejor control cjercicron sobre ¢l barrenador y pre-

sentaron mayor rendimiento fucron las piretrinas sintétri-
cas: permetrina 20U g i.a./ha, cipermetrina 1,0 g i.a./ha
y fenvalerato 5 g i.a./ha.

- No sec obtuvo una relacidn dirccta entre el porcentaje
de plantas barrenadas al final del cultivo y los rendi-
mientos obtenidos.

- Se recumienda scguir investigando para determinar la
mejor dosis y el mejor intervalo cntre las aplicaciones
con aquellos tratamientos que resultaron los mejores.
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Barrenador del tallo del tomate

(CoflLabismodes nhombiger Champ)

ABSTRACT

Field tests with chemical products to control tomatoe
stem horer Collabismodes xhombigen Chump were conducted at
lHerrera and Los Santos provinces, since 1981 te 1984, ‘The
percentapge of borvd plants, the number of borers / plant
and yield (weight of frnits) was determinated to estimite
the electiveness in control,  Alter four tests it was
observed that permetrina (200 g i.0./ha), cipermetring
(0 g 1.a./ha) and Tenvalerato (5 g i.a./hn) had the best
control and yields.
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ANEXO

NOUMBRIE COMERCLAL NOMBRE COMUN
Dimilin 25 wWp diflubenzuron
Belmark 10% fenvalerato
Dipterex SI* 95 trichlorfon
Gusathion 250 asinfos-methyl
Vydate L 24% oxamyl

Curater 5% carbofuran
Dimecron 100 Sw fosfamidon
Metasystox R 25 oxydemeton-methyl
Diazinon 60 diazinon

Folidol M48 parathion-methyl
Azodrin monocrotofos
Lannate metomy 1

Arrivo 00 KC cipermetrina I
Ripcord 1% cipermetrina I1
Selecron prolfenofos '
'olicron 200 [ cipermetrina I11
Ambush RLV H permetrina

Decis LEC2-5 decametrina
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