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UTILIZACION DE LA PAJA DE ARROZ EN LAPRODUCCION DE LECHE 1/

Se estudid el consumo de la paja de arroz suplementada con una mezcla
liquida, su efecto sobre la produccion de leche y persistencia en nueve
vacas cruzadas (3/4 Holstein + 1/4 Cebi), que se encontraban entre el
tercer y cuarto mes de lactancia distribuidas en 3 grupos. Se evaluaron
tres raciones donde la melaza aporto el 25, 55 y 90 por ciento de los
requerimientos energéticos para el mantenimiento y produccion de las
vacas. La paja de arroz represento el 83 48, 69.12 v 58.89 por ciento
del consumo de la racion animal por dia en los tratamientos A, By C,
respectivamente. El promedio de produccion de leche fue 6.0, 5.4 y
6.6 litro/vaca/dia, para los grupos 1. 2 v 3, indistintamente del trata-
miento a que fueron sometidas. En el periodo 1 del grupo 1, el apor-
te energético de las raciones estuvo por debajo de los requerimientos
para las producciones de leche obtenidas. Durante los periodos 1 y 4
del grupo 3. se presento un excedente energético. En todos los casos
hubo un exceso de 28.0 por ciento de proteina.

La utilizacion de subproductos y desechos agricolas es considerada como una alternativa
para suplir en parte los requerimientos nutricionales de animales que tienen la capacidad de uti-
lizarlos con mayor eficiencia.

La paja del arroz (Oriza sariva), al igual que otros residuos de cosecha de granos, presenta
el inconveniente de que sélo estd disponible para su uso una vez se cosecha el grano, momento
en que la planta esta madura y posee un alto contenido de paredes celulares y bajo contenido
celular. Aun cuando su contenido de lignina es bajo (4 a 59/0), el alto contenido de silice
de la paja de arroz (13 a 169/0) es considerado como su principal depresor en su digestibilidad
(Garret y col., 1976; Jackson, 1977).
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No obstante, la paja de arroz ha sido utilizada experimentalmente en raciones de alimen-
tacion que suplen desde niveles para mantenimiento hasta niveles de produccion en animales
de ceba (White y Reynolds, 1968; Clawson y col., 1970; White y col., 1971); siendo escasos
los experimentos realizados en produccion de leche.

Se ha estimado que en la Republica de Panama se produce mas de 120 mil toneladas mé-
tricas de paja de arroz anualmente, las que representan un petencial de material Gtil para la ali-
mentacion (Ruiloba, 1979). Este material adquiere mayor relevancia debide u que en su mayoria
estd disponible a finales de la época lluviosa e inicios de la seca, uno o dos meses antes de los
meses criticos de disponibilidad de pastos. Es en estos meses donde se ha detectado desmejora-
miento fisiologico de los animales que obliga a los productores, en el caso de hatos lecheros. a
tomar medidas drasticas como la suspension del ordefio durante varios meses.

Para lograr niveles productivos utilizando paja de arroz es necesario que la racion incluya
un suplemento energético-protéico (Jackson, 1977; Ruiloba, 1978).

Considerando la disponibilidad de subproductos agricolas energéticos y fuentes proteini-
cas, el presente trabajo evaluo el efecto de la adicion de una mezcla liquida, donde la melaza
aporta distintos niveles energéticos sobre el consumo de paja de arroz y la produccion de leche
durante la época seca.

MATERIALES Y METCDOS

Los tratamientos se estudiaron sobre nueve vacas cruzadas (3/4 Holstein + 1/4 Cebu)
entre el tercer y cuarto mes de lactancia. Estas fueron divididas en tres grupos.

Los animales recibieron al inicio del experimento 2,500,000 Ul de vitamina A;
375,000 U.L de vitamina D3 y 250 U.lL. de vitamina E; ademds fueron desparasitadas externa
e internamente. Cada grupo fue confinado en corrales de 160 m2 con piso de tierra y sombra
en los comederos, con agua disponible todo el tiempo.

El ordefio se realizé mecanicamente dos veces al dia, a las 06:00 v 15:00 horas. La
mezcla liquida se ofrecia antes de cada ordefio y la paja de arroz a libre consumo.

El corte de la planta se realizo a un pie del nivel del suelo en forma mecdnica, al igual que
la cosecha del grano. Los componentes'de la mezcla liquida se diluyeron en igual cantidad de
agua. La paja de arroz se conservo en pacas confeccionadas 24 horas después de la cosecha.
Estas fueron expuestas aproximadamente 10 horas al sol.

Se utilizé un disefio de doble reversion modificado o de persistencia(Mapoon v col.
1977) para evaluar tres raciones, donde la melaza aportaria el 25 (A), 55 (B) v 90 (C) por
ciento de los requerimientos energéticos para mantenimiento y produccion de vacas con 400
kg de peso vivo y produccion de 6 litros diarios de leche, segun la NRC, (1978). El periodo
de adaptacion fue de 20 dias, con etapas de evaluacion de 7, 14 y 7 dias. con intervalos entre
los cambios de raciones de 7 y 15 dias respectivamente.



La composicion de la mezcla liquida y de la paja de arroz utilizada en los distintos trata-

mientos se presentan en el Cuadro 1.

(Cuadro 1). Composicién de la mezcla liquida y de la paja de arroz (en base seca) por trata-

miento.
Tratamientos
Ingredientes A B C
Kg
Melaza 1.300 2.850 4.660
Harina de Pescado 0.313 0.313 0.313
Urea 0157 0.210 0.246
Sal Mineralizada (1) 0058 0.058 0.058
Energia (Mcal/kg) 5.294 10.672 16.953
Proteina (kg) 0.782 0.864 1018

(1) Contiene 500/0 de NaCl, 45 9/o de fosfato dicalcico y 59/0 de Premix (nombre comercial)

[ os andlisis quimicos se realizaron de acuerdo a los metodos de la AOAC, 1965 (Cuadro 2).

Cuadro 2. Andlisis quimico de los componentes de la mezcla liquida y paja de arroz (en

base seca)
Componentes
Ingredientes P M.S. P.C. Ca P Mg Em(!)
olo Mcal/kg
Melaza Liguida
Melaza 69.2 3.0 347
Harina de Pescado 93.6 63.3 4.5 0.03 1.6 2.50
Urea 999 276.6 0.06 0003 002
Paja de arroz 90.3 5.2 0.3 0.0003 0.07 1.55

(2) Segun Mc Dowel y col. (1974)



RESULTADOS Y DISCUSION

Los consumos de paja de arroz para los grupos experimentales durante los periodos de
evaluacion se presentan en la Figura 1y el consumo de raciones en el Cuadro 3.
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LI CONSUmMO a€ pdjd ac drmos 5¢ mio por grupos exXperunenidies y no s¢ ¢ncuniv waie-
rencia entre ellos con valores de 26.37, 21.58 y 21.09 kg de paja de arroz por grupo por dia.
Sin embargo, al analizar la Figura 1 se observd un aumento en el consumo de paja de arroz
a medida que avanzaba el:periodo experimental en todos los grupos, indicando una posible
adaptacion progresiva de los animales a este tipo de racion. Ademas se observo que el mayor
consumo se dio durante el periodo 4 del primer grupo (3430 kg/grupo/Dia) v el menor du-
rante el periodo 1 del segundo grupo (19.30 kg/grupo/dia).
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Cuadro 3. Consumo de las raciones por tratamiento por animal por dia (en base seca).

Tratamientos

Ingredientes A 8 C
Kg =

Paja de Arroz 8.78 7.19 7.03

Meiaza 1.30 2.85 4.66

Urea 0.197 0.210 0.246

Harina de pescado 0.313 0.313 0313

Sal mineral 0.058 0.058 0.058

En el Cuadro 3, se observa que indistintamente del grupo, Jos animales cuando permane-
cian en los tratamientos B v C consumian menos paja de arroz.

Se infiere que los animales cuando se encontraban bajc estos tratamientos tenian la
tendencia a sustituir la ingesta energética, a partir de la paja de arroz, por la aportada en la me-
laza.

Al determinarse la composicion en base seca de las raciones (Cuadro 4) la paja de arroz
representd el 83.48, 69.12 y 58.89 por ciento del consumo de la racion por aninal por dia en
los tratamientos A, B y C, respectivamente. Los consumos de paja de arroz en el tratamiento
A son superiores a los reportados por Ruiloba y Colaboradores (1978), cuando se ofrecio
paja de arroz sin suplemento, similar a lo que ocurre con otros forrajes de baja calidad.

Cuadro 4, Composicion en base seca de las raciones por tratamiento, animal, por dia.

Tratamientos
Ingredientes A B c
O/a
Paja de arroz 8348 69.12 58.89
Melaza 11.12 25.29 3594
Urea 1.87 2.02 2.06
Harina de Pescado 2.97 3.01 2.63
Sal Mineral 0.56 0.56 048

En relacion a la produccion de leche y la persistencia (Cuadro 5), para el grupo 2 la per-
sistencia resulto cercana a la unidad. El promedio de produccion de leche por periodo para los
grupos 1, 2y 3 fue de 6.0, 5.4 y 6.6 litros/vaca/dia, respectivamente, indistintamente del tra-
tamiento a que fueron sometidas.



Cuadro 5. Produccion de leche y persistencia durante el periodo experimental.

P - : . -
eriodos 1 2 3 4 EPersltsln:.mcm
(]
Vaca No. Kg i
1083 2.7 469 50.4 495 , 1.10
1 600 35.7 343 39.2 266 | 118
1947 32.9 30.1 35.7 300 1 104
Total 1113 1113 125.3 1022 1 1112)
1486 46.2 46.2 49.0 04 1 098
2 1511 30.8 37.1 343 329 1 LI2
1938 46.2 44 1 44.1 434 | 098
Total 123.2 1274 1274 1267 | 102
T ———————————————————————— O —— - — - —— — —— l _______
1488 483 45.5 476 448 | 1.00
3 613 52 56.0 55.3 476 | L1l
1484 35.0 420 37.1 392 1 106
Total 135.8 143.5 140.0 1316 | 1.06
I
1

(1) Persistencia = Produccion de leche en periodos 2y 3
Produccion de leche en periodos 1 y 4

(2) Promedio de las persistencias

En el caso de los grupos | y 3, las persistencias no fueron diferentes a las del grupo 2 sin
embargo, se puede observar para ambos grupos que los animales bajo el tratamiento B, tendie-
ron a producir mas leche. En el primer caso, grupo 1, la tendencia a una mayor produccion de
leche se debi6 a un mayor consumo de energia, mientras que en el grupo 3, a una mayor efi-
ciencia en el uso de la energia. Esta tltima se basa en el hecho de que algunos autores indican
que al elevar el aporte energético en raciones con el uso de melaza, la energia neta disminuye

marcadamente (Logfreen, 1960, 1965). Otros autores sugieren que al utilizar melaza a niveles
del 3090 se reduzca su valor de energia neta a un poco mas de la mitad, comparada cuando
se utiliza entre un 5 y 1090 de la racién (Morrison, 1936). De acuerdo con los datos del Cuadro
4. el aporte de la melaza en la racion C, en base seca, fue de 35.940/o aproximadamente.

Se realizdo un calculo estimando los consumos energéticos v los requerimientos segin la
produccion obtenida, (Figura 2). Se observo que en el periode I del grupo 1, el aporte energéti-
co estimado de las raciones estuvo por debajo de los requerimientos energéticos para las produc-
ciones de leche obtenidas, y durante los periodos 1 v 4 del grupo 3 se presento un excedente
energético. Esto indica que con los excedentes energéticos pudieron haberse alcanzado mayores
producciones de leche y que se dieron limitantes en otros nutrimentos.
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En todos los casos los animales consumieron mas de la proteina requerida promedian-
do un 28.09%0 en exceso; esto elimina a la proteina cruda como un factor limitante, pudiendo
haberlo sido su disponibilidad. No obstante, es muy posible (dado el tipo de racion) se diera un
déficit energético, ya que los niveles utilizados de melaza no sustituyen la energia que pudiera
aportar la paja de arroz.

Como dato adicional se puede indicar que los animales del grupo 1 y 2 ganaron algo de
pesa durante el periodo experimental (12.1 y 4.6 kg/grupo, respectivamente), mientras que los
del grupo 3 perdieron 19.7 kg/grupo. Esta perdida de peso indica que los animales en este
altimo grupo estaban siendo afectados por el tipo de racion a que fueron sometidos.

En estudios realizados en Panama con el mismo tipo de animales se ha llegado a obte-
ner, bajo sistema de pastoreo, en pasto Estrella [Cynodon plectostachyus) y Taner (Brachia-
rig radicans), con suplementacion durante la época seca con ensilaje king grass, mel-urea y



harina de pescado, producciones de 5.1 litros de leche/vaca/dra (Iglesias v col., 1981). Ais-
lando el efecto de la suplementacion en la época seca Ruiloba y colaboradores (1980), obtuvo
durante este periodo hasta 6.0 litros/vaca/dia, con ofrecimiento de ensilaje ad libinem v 1.5 kg
de suplemento energético-protéico; producciones similares a las obtenidas en este estudio. atn
cuando los materiales son de distinta calidad.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

En base a los resultados se infiere que existz la posibilidad de utilizar la paja de arroz
como alimento durante €pocas de escasez de pasto suplementado con melaza. donde ésta
no debe sobrepasar en un S09/o de la racion base seca.

Bajo las condiciones del estudio los niveles de produccion que se pueden alcanzar estdn
cerca de los 6 litros/vaca/dia, sin que se afecte el estado fisiologico de los animales.

Ain cuando estos resultados son promisorios, debe realizarse un trabajo similar.
pero de mayor duracion para observar el efecto a largo plazo de las distintas raciones, v ade-
mis estudiar el efecto adverso de niveles mayores del 5090 de melaza en este tipo de racio-
nes.

ABSTRACT

The consumption of rice straw, supplemented with a liquid mixture. its effect on milk pro-
duction of nine crossed bred cows (3/4 Holstein + 1/4) Zebu) was estudied divided in three
groups between the 3rd. and 4th. month of suckling. Also three rations where molasses contribut-
ed 25, 55 and 90 per cent of the cow’s energetic requirements for maintenance and production.
Rice straw represented 83.48, 69.12 and 58.89% of ration consumption/animal/day in treat-
ments A, B and C, respectively. The average milk production/cow/day, was 6.0. 5.4 and 6.6
liters for groups 1, 2 and 3, respectively. Indistinctively of treatment to which animals were
submitted. In period 1, group 1, energetic contribution after rations were below the require-
ments for the milk produced. During period 1 and 4 of group 3, there was an excess of energy.
In all cases there was a 28% of protein more than required.
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